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PŘEDMLUVA. 

Na  vysvětlenou  k  těmto  statím  třeba  čtoucím 
připomenouti,  že  nejsou  myšleny  jako  pokračování 
dřívějších  dvcu  mých  knih  podobně  sestavených, 
totiž  ,, Statí  literárních"  (1913)  a  článečků  shrnu- 
tých pod  titul  ,,V  dvojím  zrcadle"  (1916).  Jsou  sa- 
mostatné a  více  náhodou  se  takto  seskupily.  Ale 
tím  není  ideové  pouto  vzájemně  je  vížící  menší  než 
u  oněch. 

Mají  různý  původ,  který  se  obráží  ve  způsobu 
jich  podání.  Snažil  jsem  se  poněkud  je  vzájemně 
sblížiti,  ale  zase  jsem  nechtěl,  příčilo  se  mi  to,  zba- 
viti je  úplně  toho  prvotního  roucha.  Ty,  které  byly 
psány  pro  časopisy  vědecké,  jsou  pozbaveny  uče- 
ných odkazů  a  skoro  celé  strůjc  důka  .ové.  Články 
nově  sepsnné  a  sem  pojaté  jsou  arci  uzpůsobeny 
tomu,  že  tato  knížka  obrací  se  k  odborníkům  a  záro- 
veň i  těm,  kdo  vůbec  mají  zájem  o  věci  literární,  ale 
zvykli  si  hleděti  na  pozorování  týkající  se  písem- 
nictví spíše  očima  rozkochaných  nadšenců,  než  pro- 
stým zrakem  přesných  poznatků  vědeckých.  To  ovšem 
nemohlo  mne  zbaviti  povinnosti  také  v  nich  ve  všech 
postupovati  jedině  věcně. 

Odevzdávaje  knihu  veřejnosti,  doznávám,  že 
budu  šťasten,  když  najde  dnes  porozumění  a  také 
v  tom,  že  čtenáři  shledají,  že  její  části  jsou  spiaty 
v  nejhlubších  základech  jednou  myšlenkou,  která, 
jak  to  je  při  literatuře  vždy  možno,  není  b  ■:•:  těsné  sou- 
vislosti se  skutečným  životem. 

V  lkehyni  dne  28.  září  1920. 


PAN  SMIL  Z  PARDUBIC 


í.    PODKONÍ  A  ŽÁK. 

Staré  písemnictví  české  má  svoji  původnost.  Ne- 
jeví se  tak  v  básnické  vynalézavosti  a  tvořivých, 
budujících  vlastnostech,  ač  v  jeho  plodech  na- 
cházíme silné  schopnosti  obrazivé,  jako  spíš  vy- 
stupuje po  stránkách  jiných.  Většinou  totiž  středo- 
věká literatura  v  Evropě  střední  přejímávala  lát- 
ky, náměty  nebo  motivy  buď  z  literatur  klasic- 
kých nebo  západoevropských,,  těch  totiž,  které 
byly  prvními  tlumočníky  nového  světa  kulturní- 
ho, křesťanství,  také  však  jeho  spolupůvodce,  an- 
tiky. A  tu  ve  způsobu  přejímání  námětův  i  látek 
staré  písemnictví  české  vede  si  zpravidla  osobitě. 
Cizí  látku  dovede  přizpůsobiti  poměrům  českým, 
přejatý  námět  vhodně  obrací  v  pozorování  a  li- 
terární tlumočení  světa  českého,  cizí  život  naplňuje 
obrazy  žití  domácího,  krátce  nepře  jímá  nic  bez 
životného  vztahu  k  domovině.  V  tomto  poměru 
staročeských  skladatelů  k  plodům  písemnictví  ci- 
zích, jež  jim  v  tvorbě  ukazovaly  cestu,  leží  pů- 
vodnost staré  literatury  české,  neboť  v  tom  též 
jeví  se  druhdy  silné  a  samostatné  myšlení  i  jas- 
né a  uvědomělé  cítění  české.  K  dílům,  jimž  tu 
po  stránce  básnické  patří  místo  z  nejpřednějších, 
náleží    i  skladba    Podkoní    a  žák. 

Je  z  odvětví  středověkých  básní  podávaných 
v  oblíbené   formě   disputací,   slovních   sporů,  uče- 
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ných  svárův  (altercatio,  ceríamen,  conflictus,  dis- 
putaíio),  což  byla  stavba  rozpravy  vlastní  duchu 
doby.  Středověká  věda  v  ní  a  na  ní  bystřila  svůji 
soud.  V  středověké  literatuře  se  k  těmto  a  ta- 
nkovým sporům  hlásí  mimo  hojné  jiné,  tak  zvláště 
„Spor  duše  s  tělem",  též  častá  a  ceíná  projed- 
návání různých  otázek  milostné  kasuistiky.  Takové 
otázky  pak  se  tu  řešívají  na  konec  před  soudním 
tribunálem  boha  lásky  (Amor,  Cupido,  Venuše 
atd.)  nebo  význačné  osobnosti,  v  jejíž  schopno- 
sti spor  rozřešiti  i  čestnost  správně  odpověděti 
skladatel  plně  věřívá.  Básně  toho  druhu  nebyly 
patrně  českému  světu  literárnímu  ve  stol.  XíV. 
neznámy,  protože  jeden  z  význačnějších  básníků 
francouzských,  který  byl  asi  v  letech  1323 — 1345/6 
tajemníkem  a  almužníkem  českého  krále  Jana  Lu- 
cemburského, Guillaume  de  Machaut,  přihlásil  se 
k  nim  také  skladbou  Le  Jugemení  dou  Roy  de 
Behaigne.  (Soud  českého  krále.)  Básník,  vyslech- 
nuv skrytě  spor  mezi  paní,  jíž  milenec  zemřel, 
a  rytířem,  jejž  milenka  opustila,  spor  o  to,  kdo 
z  nich  láskou  více  trpí,  vede  je  k  Janovi  na  jeho 
hrad  Durbuy  (jz.  Belgie)  a  král  tam  podle  svých 
rad  rozhodne,  že  láskou  vždy  se  více  soužívá 
muž.  Že  vztáhl  thema,  obyčejně  podávané  v  alle- 
gorii,  k  nějaké  realitě,  to  byla  jaksi  Machautova 
novota.  Zřejmě  se  tedy  tento  Soud  řadí  v  proud 
sporů  milostných. 

Z  nich  však  se  vyhranil  v  samostatné  odvětví, 
jehož  filiaci  ideovou  i  'formální  lze  sledovati  li- 
teraturou přes  několik  století,  jen  spor  o  to,  ko- 
mu spíše  žena  (dívka)  má  věnovati  svoji  lásku, 
rytířovi    či    klerkovi    (žákovi,    knězi).     Přirozeně 
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vznikla  a  došla  zpracování  taková  debata  v  lite- 
ratuře středověké.  V  tehdejší  společnosti  rytíř 
a  kněz  zastupovali  dva  jedině  privilegované  stavy. 
Ovšem  klerky  (clerici)  nejspíše  sluší  také  roz- 
uměti vedle  kněží  jindy  i  ty,  kdož,  přijavše  svě- 
cení toliko  nižší,  požívali  přece  všech  výhod  a 
výsad  stavu,  podléhali  jen  soudu  církevnímu,  ale 
nebývali  přidržováni  k  celibátu  a  jiným  povinnos- 
tem kléru.  Tito  klerikové  nadto  svým  vzděláním 
záhy  překonávali  kněží  a  mohli  se  volněji  po- 
hybovati ve  společnosti,  životem  i  cítěním  jí  bliž- 
ší, i  zaujímávali  v  ní  také,  zvláště  od  druhé  po- 
lovice stol.  XII.,  hlavně  u  dvorů,  místa  tajem- 
níků, dějepiscův,  lektorů,  rádců  právních  atd.  Oni 
také,  pěstujíce  i  literaturu  antickou,  pod  jejím 
vlivem  a  zvláště  vlivem  Ovidiovým  zavedli  do  spo- 
lečenských styků  mužův  a  žen,  ježto  doba  byla 
tomu  příznivá,  jakousi  rafinovanost,  je  tedy  spor 
rytíře  a  klerika  (kněze)  vlastně  spor,  vzhledem 
k  věcem  milostným,  mezi  vojákem  a  vzdělancem 
(mužem  studovaným),  spor,  jejž  poznala  snad  kaž- 
dá doba  staršího  vývoje  osvěíného,  i  když  v  ní 
nedošel   tak   jasného   literárního   výrazu. 

V  písemnictví  antickém,  pornineme-li  starořecké 
(z  5.  stol.  před  Kr.)  „synkriseis",  o  nichž  ne- 
víme dosti,  abychom  je  mohli  beze  všeho  k  těmto 
rozporům  přirovnávati,  literárně  nadhodil  thema 
a  skutečně  básnicky  se  ho  zmocnil  právě  zmí- 
něný básník  ve  středověku  oblíbený  a  známý,  to- 
tiž Ovidius  ve  svých  „Láskách"  (Amores,  III.  8). 
Tam  si  básník  sám  stěžuje  do  své  přítelky,  že 
jej  opouští  pro  bohatého  vojáka,  nedbajíc  dříve 
ceněné  vzácnosti  jeho  daru  básnického ;  jsou  arciť 
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i  rozdíly,  zvláště  ten,  že  u  starých  oplývá  bo- 
hatstvím voják,  v  době  střední  však  kněz ...  Ve 
středověku,  sotva  se  poměry  feudální  společnosti 
začaly  ustalovati,  nacházíme  thema  už  ve  stol.  XI. 
Naznačuje  zajisté  totéž  trubadúr  Vilém  IX.,  hrabě 
z  Poitiers,  v  jedné  ze  svých  básní.  Vytýká  v  ní 
zlovolným  paním,  z  nichž  na  dvou  se  pak  po- 
mstil, že  bez  důvodu  pohrdávají  láskou  rytířův, 
ba  za  lásku  ke  knězi  chtěl  by  ženu  právem  dát 
upáliti.  My  bychom  sotva  byli  tak  krutí,  ale  naše 
cítění  se  tu  setkává  s  prvním  trubadúrem,  i  když 
hodnotí  na  jiném  podkladě. 

Ve  věku  následujícím  však  už  spor  vypracován. 
V  studentských  Carmina  burana,  psaných  často 
latinou  makaronskou,  č.  55.  líčí  radost  z  návratu 
jara  a  zaujatě  zpívá  o  neukojitelné  lásce,  v  níž 
je  obratnější  a  zdatnější  klerikus  než  rytíř,  vo- 
ják. Slunce  prý  svítí,  zahřívá  a  oplodňuje  zemi, 
hory  odívají  se  květy  a  zaznívají  zpěvem  ptactva. 
Tu  rázem  v  posledních  čtyřech  odstavcích  nastává 
spor;  dva  hlasy  se  prou  o  přednosti  milování 
klerka  či  rytíře,  aby  se  dala  nakonec  chvála  kler- 
kovi.  Nepochybně  dvě  dívky,  toliko  označené  jmé- 
ny bylin  (mateřídouška  a  šťovík),  z  celého  jich 
sboru  hovoří  o  íhematě  lásky  k  rytíři  nebo  kler- 
kovi.  Zhuštěnost  písně  naznačuje,  že  thema  bylo 
obecně  rozšířeno,  běžné.  Také  tvoří  obsah  jiné 
básně  z  téže  sbírky,  „o  Filidě  a  Floře"  (č.  65.3 
De  Phillidc  et  Flora),  jinak  nazvané  „Spor  Filidin 
a  Flořin"  (Alteraitip  Phillidis  et  Florae)  a  ta 
jest  už  prvním  úplným  epickým  zpracováním  spo- 
ru ve  formě  zvané  debat  (tenso),  ideový  rozhovor, 
debata. 
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Tato  forma,  prvotně  lyrická,  stojí  v  středo- 
věké poesii,  zvláště  francouzské  a  provencalské, 
vedle  ,, vzájemné  hry",  jeu  parti  (partimen,  joc 
partit,  též  jocs  ďamor,  jocs  enamoratz,  plait 
ďambr),  v  níž  mluvčí  rozhovor  začínající  nabíd- 
ne soubesedníkovi  dvě  zásady  k  obhajobě  a  vy- 
bere si  tu,  kterou  druh  opustil.  Hodila  se  proto 
ona  (debat)  více  básníkům,  zvláště  žonglérům, 
když  si  chtěli  přivábiti  četné  posluchačstvo,  ne- 
boť je  vlastně  méně  druh  literární  než  ohlas 
skutečnosti.  V  ní  každý  zastává  svůj  názor  bez- 
prostředně, ať  jsou  to  již#  potom  osoby  skutečné 
nebo  domněle  reální  nebo  fiktivní,  a  přistupoval 
druhdy  k  tomu  i  rámec  a  s  ním  posouzení  sporu 
obou  osob  někým  třetím.  Těmito  dvěma  základ- 
ními rysy  staré  debat  francouzské  hlásí  se  k  tra- 
dici eklogy  vergilské  i  alexandrinské,  jak  ji  vy- 
pěstili přímí  napodobitelé  Vergilovi  a  pozdní 
latinští  básníci  středověcí  století  VII.  i  karlov- 
ské  renaisanoe  a  jak  tuto  formu  učinila  všeobecně 
známou  školní  kniha  Theodulus,  jíž  se  hojně  uží- 
valo právě  ve  stol.  XII. 

V  té  formě  je  také  podán  spor  o  rytíře  a  kně- 
ze v  básni  De  Phillide  et  Flora.  Za  pěkného 
jarního  jitra  obe  dívky,  jichž  srdce  je  raněno, 
takže  spánek  je  míjí,  vykročí  do  luk.  Obě  jsou 
stejně  urozené  a  krásné,  obě  stejně  vkusně  při- 
strojené, ač  různě  upravené,  stejně  ušlechtilé  (bá- 
sník nešetří  obrazy  při  popisu),  ale  stejně  stojí 
proti  sobě  v  lásce,  neboť  Filis  si  oblíbila  ry- 
tíře a  Flora  klerka.  Vynajdou  si  pěkně  místečko 
u  potůčku  pod  košatou  jedlí.  Usednou.  Flora, 
poodšedši  trochu  od  říčky,  je  kárána  Filidou  z  mi- 


1 6  KNIHY    ZVONU 

losíného  povzdechu,  vytkne  jí  jej  však  rovněž. 
A  tu  Filis,  srdce  majíc  přeplněno,  vzpomene  své- 
ho rytíře,  co  dělá,  kde  prodlévá  on,  jehož  sláva 
je  tak  veliká.  (To  je  arciť  výzva  ke  sporu.)  Flora 
s  úsměchem  pohledí  k  nebi  a  opírá  se  úsudku 
Filidinu.  Ta  by  mohla  prý  říci,  že  miluje  že- 
brácká, naproti  tomu  její  „kněz"  je  tvor  nad 
tvory,  obdařený  vším  od  přírody  a  bohatě,  a  zakon- 
čuje, že  jedině  práva  klerkův  zaručují  štěstí.  Fi- 
lis vytýká  jí  tvrdou  řeč  a  mluví  tak,  že  ji  musí 
popíchnout:  je  ošklivý  zápal  pro  kíerka  (kně- 
ze), který  je  lenivý  a  požívačný,  nedotčen  hlu- 
boko láskou,  touží  jen  po  jídle,  pití  a  dobrém 
spaní,  čehož  miles  (rytíř)  je  dalek.  Ten  se  v  ob- 
živě spokojuje  s  málem,  s  nejnutnějším,  pro  lás- 
ku nemůže  spáti,  žije  a  tyje  pouze  láskou  a  mla- 
dou jarostí.  Nic  mezi  nimi  není  společného ;  kdež- 
to rytíř  žije  jen  lásce  a  láskou,  kněz  se  nesmí 
ženit;  rytíř  vyhledává  hry  (boje  i  lásky),  kněz 
hody ;  onen  jen  rozdává,  tento  jen  bére.  Taková 
mluva  pobouří  krev  Flořinu  a  v  horoucím  vzplání 
vyčítá  družce,  že  ač  obratně  mluví,  přestřelujje, 
i  neudělá  bolehlav  lepším  lilie.  Ano,  jak  řekla, 
kněz  si  hledí  jen  spaní,  jídla  a  pití,  ba  i  skvostův 
a  bohatství,  žije  krátce  v  plném  dostatku,  tak  je 
vyjádřena  pravda,  to  musí  každý  doznat;  i  mi- 
lovat umí,  ale  ovšem  není  vyhublý  a  vysílen,  ne- 
maje nedostatku,  kdežto  rytíř  je  bledý  a  vyzáblý, 
má  nepodšitý  plášť,  který  ho  sotva  kryje,  sla- 
bé údy  a  prsa  nerobustní.  Chudoba  nedovoluje. 
Ta  je  hrozná  při  milenci.  A  tak,  kdežto  rytíř  ne- 
může dávati  dary,  kněz  může  a  hojně.  Filis  na- 
mítá:   „Znáš,    patrně,   život   obou   dobře,   a  přece. 
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nemluvíš  pravdu ;  nepoddám  se.  Jak  je  dost  ubo- 
hý kněz  ve  svátek  a  o  slavnostech  ve  své  pleši 
a  černém  šate,  svědectví  to  nestatečnosti.  Tu  se 
však  ukáže  vojenská  sláva ;  klidný  život  udělal 
z  onoho  hrubé  zvíře,  kdežto  rytíř  v  přilbě  si 
vyjíždívá  na  koni,  rozmetává  sídla  nepřátelská  a 
i  v  řeži  mne  bývá  pamětliv.  Vrací  se  vítězně  a 
a  odkládaje  přilbu,  jen  mne  hledá  pohledem. 
A  proto  i  jinak  právem  jsem  si  ho  oblíbila/'  Co 
Flora  odpoví,  to  rozhněvá  Filidu ;  řekla  totiž, 
chlubná  řeč  Filidina  že  je  marná,  hanami  na  kně- 
ze nezvýší  prý  rytíře,  který  nikoli  pro  lásku, 
nýbrž  z  nedostatku  a  chudoby  je  nepokojný  a 
bojovný,  trpí  hladem  a  žízní  až  do  úpadu,  zlý 
má  život,  jenž  stále  visí  na  nitce.  Černý  šat  a 
tonsura  nejsou  knězi  na  hanu,  nýbrž  naopak  zna- 
kem jeho  vyvýšenosti  nade  všechny  ostatní,  jemu 
se  vše  koří,  on  všemi  vládne,  i  vojáky.  Arciť  ne- 
oddává se  těžkým  pracím,  zhrdá  jimi,  neboť  se 
věnuje  studiu.  Celkem  nad  rytíře  vyniká  ustroje- 
ním, společenským  postavením,  významem  své  prá- 
ce, on,  kněz,  prohlédl  cenu  lásky  a  naučil  jí  jiné, 
i  rytíře,  v  tom  i  v  jiných  věcech  Filis  byla  neprá- 
vem proti  němu.  A  Flora  žádá,  aby  mezi  nimi 
rozhodl  Cupido.  Filis  se  nejprve  zdráhá,  sou- 
hlasí však  nakonec,  a  básník  líčí  obšírně,  jak  se 
dívky  krásně  vystrojily  a  na  cestu  vydaly,  vy- 
pisuje a  líčí  dosti  široce  skvělé  sídlo  boha  lásky; 
to  je  skutečný  ráj,  obetkaný  veškerým  kouzlem 
mystickým.  Osobnost  Cupidova,  jeho  průvod  i  jeho 
chování  k  nim  ovšem  nijak  nezadává  ostatním  vě- 
cem. Dobře  je  přijav,  Amor  nařídí  svým  bezod- 
kladný soud.   Soudcové   jsou   Zvyk   (Usus)  a  Pří- 
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roda  (Nátura).  Ti  vyslechli  při,  šli  se  poradit 
a  usnesli  se,  že  podle  toho,  co  se  ví  a  zachovává, 
klerik  je  lepší  v  lásce ...  A  končí  se  i  výstra- 
hou ženám,  které  by  byly  příliš  příznivé  rytířům 
a  snad  několika  mužům  najednou.  Zřejmo,  slo- 
žil si  to  nějaký  klerk.  Tento  skladatel  básně 
ukazuje  širokou  znalost  literatury  latinské  a  v  po- 
pisných kusech  druhé  části  smísil  tradice  biblic- 
ké se  vzpomínkami  mythologickými,  opíraje  se 
o  sčetíost  v  písmě,  legendách  křesťanských,  theo- 
retických  traktátech  středověkých  i  v  klasicích. 
Ale  jeho  skladba  má  také  řadu  detailních  podob- 
ností s  francouzským  eposem  hrdinským  a  ještě 
více  s  románem  dvorským,  tu  zvláště  s  Básní 
o  Thébách  (Roman  de  Thěbes).  To  svědčí,  že 
báseň  Filis  a  Flora  nejspíše  vznikla  na  půdě  fran- 
couzské, kde  došla  také  nejdříve  i  nejvíce  ohlasu. 

Byla  isložena  v  polovici  stol.  XII.  a  hned  se  jí 
dostalo  napodobení.  Nejspíše  k  nim  patří  z  téhož 
století  pocházející  S/iěm  v  Remiretwont  (na  horní 
Mosele,  j.  od  Epinaiu),  kde  se  líčí,  kterak  se  tam 
sezvaly  do  ženského  kláštera  jeptišky,  nepřipouště- 
jíce na  ten  sjezd  mužův,  leda  některé  kněze  z  dáli 
přišlé. 

Sněm  konán  pod  patronancí  autority,  jíž  jako 
by  evangeliem,  byly  knihy  Ovidiovy.  V  recích 
se  tu  pak  srovnává  láska  kněze  s  láskou  rytí- 
řovou, uvádějí  se  důvody  pro  onu,  vyvracejí 
námitky,  obojí  v  celku  shodné  s  tím,  co  bylo 
podáno  ve  „Phillis  a  Flora",  krom  toho,  že 
se  tu  klade  zvláštní  důraz  na  diskrétnost  kněží  a 
žvanivost  rytířův.  Debatu  zakončí  jedna  z  vůd- 
kyň  svojí  auktoritou  ve  prospěch  kněží.  Přečtena 
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pak  exkomunikace  vzdorných,  jež  zatracuje  vše- 
chny, kdo  by  chtěly  dáti  přednost  rytířům.  Tím  se 
sněm  končí.  Tato  báseň  vzdaluje  se  poněkud  spo- 
rův  o  přednosti  kněze  a  rytíře  jistou  hrubostí, 
jakýmsi  cynismem  v  tlumočení  myšlenky,  ironic- 
ko-satirickým  nádechem,  který  je  možná  bezděč- 
ný a  bez  úmyslů  tendenčních,  a  od  „Phillis  et 
Flora"  konečně  i  formou.  V  celku  tedy  duchem! 
a  způsobem  podání  druží  se  úžeji  k  básním  va- 
gantským,  v  nichž  se  cokoliv  zvykem  nebo  jinak 
posvěceného  parodovalo  a  jimiž  se  vybíjela  roz- 
marná verva  goliardův. 

Těsněji  s  Filis  a  Flora  souvisí  a  z  ní  vycházejí 
přímo  nebo  dalším  vývojem  francouzská  zpraco- 
vání sporu  o  rytíře  a  klerka,  jež  se  zachovala 
celkem  v  pěti  versích.  Někdy  na  přechodu  století 
dvanáctého  a  třináctého,  spíše  až  v  XIII.  věku, 
kterýmsi  Pikarďanem  složena  báseň  „Soud  o  lás- 
ce" (Lc  Jugement  ďamour)  zvaná  též  jmény  dí- 
vek Florence  et  Bianchcflor.  Básník  připomněv, 
že  mu  záleží  na  dvornosti  a  statečnosti,  varujte 
před  čtením  svých  veršů  hlupáky,  sprosťáky  nebo 
chvastouny;  jsou  jen  pro  rytíře  a  kněze  (klerky), 
kteří  jim  porozumějí,  nebo  pro  jemné  dívky,  neboť 
těch  se  týkají.  I  líčí,  jak  dvě  dívky  jednou  ráno 
v  květnu,  kdy  ptáci  šveholili,  jako  dvě  víly  braly 
se  zahradou,  až  na  palouku  přišly  k  údolí,  kudy 
tekl  potůček.  Usedly  pod  olivou.  Jedna  z  nich 
(dosud  nejmenovaná)  si  posteskne,  že  dívkám  jest 
býti  v  lásce  opatrnými,  ježto  když  ztrácejí  krásu, 
jsou  jako  strom  bez  listí.  Druhá  souhlasí,  nutno 
jim  míti  se  na  pozoru,  aby  nebyly  ošizeny,  neboť 
čest  je  nad  bohatství. 
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„Jedna  se  jmenovala  Blancheflor,  která  nikdy 
nemůže  býti  bez  lásky,  a  druhá  Florence,  jež  toho 
dne  začala  hádku."  Ptá  se  totiž  Blancheflory  velmi 
něžně  a  láskyplně,  komu  věnovala  srdce.  Ta  bledne 
i  červená,  odpoví.  Obdařila  loyálního  a  dobrého 
kněze,  jehož  dobrota  ještě  převyšuje  jeho  krásu; 
dvornost  a  dobrotu  jeho  nelze  vypověděti.  Ale 
Florence  ji  kára  z  této  lásky.  Když  její  přítel 
je  v  kostele,  tu  sem  tam  otáčí  svůj  žaltář  i  vlaje 
kožichem,  kdežto  její  oblíbenec,  rytíř,  když  jde  na 
klání,  porazí  rytíře  a  pošle  jí  na  znamení  vítěz- 
ství jeho  koně.  Rytíři  stojí  za  něco,  neboť  vlád- 
nou světem,  ale  co  je  do  kněze,  školometa,  ubo- 
žáčka, pošetilce,  ostříhance  (plešatce,  s  tonsurou)? 
Blancheflor  však  se  ohrazuje,  nepokládá  za  sluš- 
né tak  býti  haněna  za  svou  lásku,  neboť  Florence 
prý  počíná  si  pošetileji,  milujíc  rytíře.  Rytíři  jsou 
lidé  ničemní ;  jdou-li  na  turnaj,  nemají  ani  čeho 
se  najísti,  nevydá j í — li  koně,  štít  nebo  pancíř.  Ona 
chce  proti  všem  prokázati,  že  třeba  oblíbiti  si 
klerky,  neboť  se  vyznají  v  dvornosti  lépe  než 
kdokoliv,  i  než  rytíř.  Florence  nechce  už  odpírati, 
zve  však  družku  do  čtrnácti  dnů  na  dvůr  boha 
lásky  k  rozsudku.  Blancheflor  svolí.  A  tak  vlastní 
spor  zde  je  velmi  zúžen,  kdežto  ostatek  zširoka 
opět  líčí  výstroj  dívek,  krásu  jich,  ovšem  i  okouzlu- 
jící čarovnost  sídla  Lásky,  jíž  Blancheflor  před- 
nese žalobu,  že  totiž  jí  bylo  odpíráno,  jako  by 
„clers"  nebyli  dvornější  a  vůbec  lepší  rytířův. 
Král  shromáždí  své  barony  a  to  ptáky.  Ti  pak 
střídavě  tak,  že  vždy  radí  a  pak  zastává  se  ry- 
tířů nějaký  dravý  pták  (nebo  aspoň  nezpěvák), 
kněží  zase   pták   zpěvavý,   zúčastní   se  rady  v  po- 
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čtu  dosti  značném,  až  poslední  dva,  totiž  slavík  a 
papoušek,  když  pře  nelze  rozhodnouti,  vyzvou  se 
na  souboj.  Jakmile  papoušek  prohrává  a  přizná 
se,  že  je  poražen  (neboť  souboj  se  vede  podle 
všech  pravidel  klání),  prohlásí,  že  kněží  jsou 
„ schopnější  a  dvornější  a  že  vším  dobrým  v  mí- 
ře hojnější  oplývají  nade  všechny  lidi  na  světě". 
Tu  Florence  rve  si  vlasy,  lomí  rukama,  ba  třikrát 
omdlí  —  umře;  pohřbí  ji  a  na  hrob  jí  dají  ná- 
pis: „Tu  leží  pohřbena  Florence,  jež  byla  pří- 
telkou  rytířovou." 

Básník  přesunul  tíhu  básně  proti  „Phillis  a  Flo- 
ra" v  druhou  její  část,  v  soud  lásky,  který  tu 
má  také  jiný  ráz;  vzdaluje  se  prosté  a  silné  sym- 
boliky z  básně  latinské,  nabývá  zato  rázu  báji- 
jivého  a  allegorického.  Tím  i  obnovením  sporu  na 
dvoře  Lásky  a  častým  dovoláváním  se  dvornosti 
i  definicí  její  hlásí  se  dílo  jeho  již  docela  k  roi 
manové  literatuře  dvorské,  která  ve  Francii  vzniká 
po  polovině  stol.  XII.;  patří  k  ní  také  tím,  že  po- 
tlačuje  prvky   a  příkrasy  antické. 

Přiklonivši  se  více  k  dvorským  románům,  nové 
zpracování  sporu  o  kněze  a  rytíře  dalo  thematu 
směr.  Druhá  jeho  verse  francouzská  jde  tou  ces- 
tou dále;  zužuje  počátek  (nerná  vůbec  vstupu) 
i  první  spor,  hádku  obou  dívek,  takže  tu  nestíhá 
už  výzva  odezvu,  nýbrž  chvatně  se  přejde  k  vy- 
hledání rozsudku,  zato  rozmnožuje  příchod  do 
dvora    boha    lásky,    zvláště    také    výčtem  ptactva. 

Rozhojňuje  též  scénu  boje.  A  ovšem  v  důvodech 
prto  a  proti  hlavně  se  tu  klade  důraz  na  to,  že 
kněz  je  dvornější.  Tak  i  kuse  zachovaná  verse 
třetí  H  neline  et  Eglantine,   která,    ač  souvisí  řa- 
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dou  obdobných  míst  s  Jugement,  vrací  se  však 
také  k  prostším  a  výraznějším  některým  rysům 
básně  „Phillis  et  Flora",  drží  se  celkem  kurtoasie 
a  s  počátku  výlučně.  Naproti  tomu  však  odstiňuje, 
zkonkretňuje  i  specifikuje  vzájemné  výtky,  a  v  těch- 
to podrobnostech  bére  na  sebe  ráz  realistní  kres- 
by. Ale  dvě  verse  anglonormanské  daly  se  částeč- 
ně  jinudy. 

Thema,  přešedši  na  půdu  anglickou,  kde  bylo 
též  známo  převodem  staré  básně  latinské  „Milost- 
ný spor  „Phillidy  a  Flory"  (The  amorous  Con- 
tention  of  Phillis  and  Flora),  v  obou  francouz- 
ských zpracováních  tamních  doznalo  dvou  zrněn 
společně.  V  obou  jich,  v  „Blancheflour  et  Floren-, 
ce"  i  v  „Melior  et  Ydoine",  odsuzuje  se  po  prvé, 
proti  známým  versím  kontinentálním,  .láska  ke  kně- 
žím  (klerkům)  jakožto  pohoršlivá  a  nečestná.  Skla- 
datelé patrně  již  nemyslí  hlavně  nebo  jenom  na 
klerky,  nýbrž  výlučně  na  kněží,  jimž  byl  přikázán 
celibát,  a  snad  v  jich  cítění  také  dříme  revolta, 
která  zvolna  rostla  z  onoho  přímočarého  ducha, 
jenž  zplodil  anglickou  reformaci  i  puritanismus. 
Obě  básně  mají  rámec,  jímž  se  skladatel  předsta- 
vuje jako  očitý  svědek  sporu  nebo  i  ostatních 
věcí,  které  pak  vyličuje,  poetický  to  způsob  zná- 
mý z  pasturel  (písní  pastýřských).  Ale  v  Blanche- 
flour  básník  nezakončuje  svou  skladbu  oním  rám- 
cem nýbrž  nelogicky  a  zcela  opouští,  co  s  po- 
čátku naznačil:  „Onehdy  šel  jsem  vesele,  teše 
se  ze  svých  lásek,  podle  louky,  kde  byla  libá 
vůně  a  nejrozmanitější  svěží  kvítka  . . .  Vedle  vkro- 
čil jsem  do  zahrady . . .  U  praménku  spatřil  jsem 
dvé  panen,  jež  se  koupaly." 
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V  poslední  (72.)  strofě  závěrečné  totiž  poučuje, 
že  Banastre  to  složil  anglicky  a  Brykhulle  tu  sklad- 
bu jeho  převedl  do  francouzštiny,  i  přeje  všem 
pravým  milovníkům  čest,  krásu,  dobrotu,  sílu  a 
radost.  Avšak  nejenže  tu  nijak  nenavazuje  na  svůj 
úvod,  nýbrž  i  prostřed  vypravování  zapomněl,  že 
odcházejí-li  dívky  na  dvůr  boha  Lásky,  už  jich 
nevidí.  Básník  Meliory  byl  v  tom  důsledný,  za- 
číná: „Kdo  chce  doslechnout  příhod  a  spatřiti  je, 
nemůže  pořád  jen  trvati  v  pohodlí  a  odpočívati, 
nýbrž  musí  jíti  do  cizích  krajův...  Já  to  dobře 
vím,  neboť  jsem  toho  zakusil ;  za  mladých  let 
jsem  se  vydal  do  několika  zemí,  abych  slyšel  pří- 
hody a  zapamatoval  si  je ...  (V  květnu  jednou 
za  delšího  dne)  z  rána  jsem  vstal,  vstoupil  na 
svého  koně,  i  jel  jsem  k  městu,  jež  se  jmenuje 
Nincoln  (t.  Lincoln).  V  hájku  slyšel  jsem  zpívat 
hojně  ptactva  jich  hlásky...  I  jal  jsem  se  pře- 
mýšleti o  příhodách,  které  jsem  shlédl  a  jež  se 
mi  staly.  Jak  jsem  byl  (pohřížen)  v  tomto  pře- 
mítání, nechal  jsem  cestu  míjeti . . .  Tak  až  jsem 
se  dostal  k  obydlí,  které  stálo  v  tom  hájku." 
Obydlí  je  krásné,  že  takého  nikdy  neviděl.  Sestou- 
pil s  koně,  hledal  vstup  i  zaslechl  milý  hlas  žen- 
ský „pěti  o  lásce  a  milování,  slibování  i  dvorno- 
sti."  Přiváže  koně,  snaží  se  vyslechnouti  rozho- 
vor. Jedna  z  dam  se  táže  té,  která  požívá  největší 
vážnosti,  komu  spíše  věnovati  lásku,  „dvornému 
klerkovi  či  rytíři".  I  nastane  slovní  souboj,  v  němž 
celkem  vystřídají  se  stejné  výpady  a  obdobné  obra- 
ny jako  v  ostatních  básních  toho  druhu,  ledaže 
tu  jasněji  a  důrazněji  se  vytýkají  společenské  a 
společenskoprávní  rozdíly  mezi  oběma   stavy,   po- 
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tom  že  se  i  větší  váha  klade  na  stránku  duševní. 
A  tak  obratnou  dialektikou  ctitelky  klerkův  přive- 
dena do  úzkých  stoupenkyně  rytířův,  Ydoine,  od- 
povídá vhodně,  že  z  lásky  k  rytíři  ženě  (paní 
nebo  dívce)  vzniká  jenom  čest,  neboť  jemu  pří- 
sluší dvořiti  se  paním  a  může  tak  činiti  bez  ha- 
ny, kdežto  kdyby  některá  paní  nebo  dívka  zjevně 
milovala  klerka  (kněze),  bude  to  rozkřičeno  po 
kraji  a  ona  navždy  utrpí  hanbu,  takže  pozbude 
možnosti  ještě  míti  lásku.  A  proto  se  dopouští 
velké  špatnosti,  kdo  věnuje  svou  lásku  „panáčko- 
vi" ;  ona,  kdyby  byla  matkou,  nikdy  by  dceři  ne- 
dovolila míti  lásku  ke  „kněžourovi".  Tu  Melior 
jí  vytýká  pomlouvání,  neboť  klerci  jsou  loyální 
a  jemní  milenci ;  není  té  doby  nad  ně.  Nejsou  fa- 
lešní a  zrádci  jako  pyšní  rytíři,  kteří  mají  různé 
nezpůsoby:  berou  plnýma  rukama  peníze  a  obra- 
cejí křivdu  v  právo.  Hodný  klerk  je  nade  všechno 
zlato  syrské.  Ydoine  nechce  pokračovati  v  hádce, 
Melior  souhlasí,  aby  vyhledaly  rozsudek.  Ale  ne- 
vycházejí, aby  požádaly  někoho  jako  auktoritu 
za  veřejné  rozhodnutí,  nýbrž  volí  si  prostě  z  ptactva 
zahrady  zástupce,  a  to  Ydoine  cvrčalu  a  Melior 
slavíka.  A  jelikož  ptáci  je  slyší,  jsouce  na  blízku, 
sami  se  ozvou,  a  to  cvrčala,  bráníc  přednosti  ry- 
tířů, slavík  pak  klerků  (kněží),  jakožto  nepřátel 
vší  sprostoty,  a  chce  to  prokázati  v  souboji.  Hrd- 
lička pak,  jako  znalec,  varuje  dívky,  že  sice  ry- 
tíři jsou  hodni  lásky,  ale  hledají  ji  po  všech  ze- 
mích u  všech  žen,  a  co  nejhoršího,  i  u  žen  pro- 
dejných, a  nadto  se  chlubíce,  vše  vyzradí,  kdežto 
klerkové  jsou  v  tom  loyální  a  jemní,  krátce  jim 
„patří    mistrovství    v  rafinované    lásce    a  v    milo- 
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vání".  Nastalý  boj  mezi  slavíčkem  a  cvrčalou  skon- 
čí se  vítězstvím  onoho,  tedy  vítězstvím  obhájce 
klerkův,  Ydoine  omdlí  a  dívky  ji  odnesou.  Básník 
pak  končí:  „Nevím,  co  se  stalo  potom;  obrátil 
jsem  se  hned  odtudi,  i  vsedl  na  svého  koně  a  rov- 
nou jsem  jel  domů.  Kdybych  byl  spal  v  tu  hodi- 
nu, nebyl  bych  viděl  tuto  příhodu.  Lépe  jest  mi- 
lovati klerka   než  pyšného   rytíře." 

Toto  pevné  sepětí  a  logické  rozvinutí  příběhu 
před  očima  básníkovýma,  v  němž  jedinou  fikcí  je 
allegorie  ptáků-rádců,  dobře  odpovídá  i  duchu  bá- 
sně. Má  tak  v  sobě  cosi  z  realisíních  tendencí, 
jež  se  ukazují  už  v  XII I.  stol.  v  umění  fiámském 
a  pronikají  v  literatuře  silněji  a  silněji  ve  sto- 
letí XIV.  Jeví  se  pak  tím  přirozeně  postup  od 
této  anglonormanské  skladby  stol.  XIII.  k  básni 
Machauíově,  která  řešení  milostného  problému 
úplně  zbavuje  allegorisujícího  roucha.  Nicméně 
zvláštní  je  v  Melior  e(t  Ydoine  a  s  tím  staví  se 
v  odpor,  jakož  i  s  mnoha  postřehy  tu  tlumočenými, 
rozřešení  otázky  a  vyústění  básně.  Je  tradiční, 
rozhoduje  ve  prospěch  kněží,  kdežto  druhá  bá- 
seň anglonormanská,  která  ve  své  formě  lyrické 
(strofické)  navazuje  na  pastouerelle,  formu,  jež 
na  vytvoření  takového  literárního  sporu  (debat, 
tenso)  působila,  ideově  ruší  tradici  a  jediná  do- 
tud rozhoduje  spor  ve  prospěch  rytířů ;  v  Blanche- 
flour  se  také  po  prvé  vytýká  kněžím,  že  bývajtí 
nízkého  původu.  Na  druhé  straně  zase  realistické 
náběhy  básně,  které  v  Melior  se  jeví  zvláště  dra- 
matičtějším liíčením  osob  (dívky  sporem  se  roz- 
ohňují),  sbíhají  tu  až  v  triviálnost.  Obě  skladby 
proti  versím   kontinentálními   nemají  tolik  ozdob- 
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ných  licencí  a  nedovedou  rozvinouti  odstiňovaných 
jemností  slohových  jako  ony;  v  Biancheflour  pak 
při  popisu  sadu  básník  najednou  vkládá  dlouhé 
výčty  hudebních  nástrojův,  drahokamňv,  stromův 
a  ptákův,  chtě  působiti  oslňující  nádherou  věcí, 
jak  toho  bývala  móda  v  dvorské  epice,  kdežto 
Melior  neusiluje  o  nic  podobného  a  celkem  -se- 
trvává ve  své  střízlivosti. 

jisté  rysy  realistické  projevuje  i  verse,  kterou 
nějaký  Ital  XIV.  stol.  zpracoval  v  oné  smíšenině 
jazykové,  jíž  se  dostává  někdy  jména  nářeqí 
frankoitalského.  Tento  zpracovatel  thematu,  vybrav 
si  je  pro  jeho  oblibu,  svými  rozběhy  realistický- 
mi ukazuje,  že  poetické  jeho  podstatě  nerozuměl. 
Tak  toto  thema  za  tři  století  (od  XII.  do  XIV.) 
prošlo  v  národních  literaturách  všemi  proměnami 
současných  vkusů  literárních,  od  prvního  rozpuku 
idealistické  literatury  dvorské  tak  krásně  pohan- 
ské, přes  její  allegorisování,  jež  nebylo  bez  vlivů 
znemravnělého  života,  až  k  počátkům  prvních  ne- 
smělých tlumočení  realistických.  A  žije  pak  ještě 
i  v  době,  která  už  mu  je  svým  duchem  vzdálena, 
i  mění  se  ve  svých  složkách  na  svůj  neprospěch, 
zvláště  chápou-li  se  ho  skladatelé  nenadání. 

Ve  Španělsku  XIV.  stol.  v  básni  goliarda  Juana 
Ruize,  arciknčze  hitského,  základ  sporu  posunut 
v  hádku  jednotlivých  stavův  o  právo  pohostiti 
lásku,  tedy  o  to,  kdo  je  v  lásce  lepší,  což  vylí- 
čeno směle  až  otrle. 

V  literatuře  německé  nebyly  neznámy  spory 
o  otázkách  milostných  (Clara  Hátzlerin,  je-li  lépe 
milovati    či    milovánu   býti ;    Der  Minner   und   der 
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Kriegsmann)  i  spory  o  stavy  (Von  den  Marstallern) 
a  spory,  jež  se  themaíu  poněkud  přiblížily  (Ritíer 
oder  Knecht?  koho  nejlépe  milovati?).  A  tu  kon- 
cem stol.  XIII.,  ale  přece  jen  také  v  době,  kdy 
již  záře  západu  hořela  nad  světlem  rytířské  „mi- 
losti'', látky  se  ujal  tieinz&lein  z  Kostnice,  pa- 
trně .znaje  básně  francouzské.  Vrátil  látku  do 
ovzduší  čisté  kasuistiky  milostné ;  dal  jlí  sice  rea- 
listický rámec,  ale  jádro  sporu  sublimoval.  V  básni, 
jež  je  nadepsána  Von  dem  Ritter  und  von  dem' 
Pfaffen,  lící:  Za  zlé  noci  zimní,  kdy  se  zdá,  že 
už  nadchází  konec  světa,  „tu  jsem  přišel  jako  člo- 
věk smyslů  zbavený  až  k  jedné  zdi  domovní,  v  níž 
jsem  našel  tajné  okno,  jejž  vedlo  přímo  do  svět-. 
nice."  Tam  se  přitiskl,  aby  nebyl  viděn,  ale  tak', 
že  dobře  slyšel  hádku  dvou  přítelkyň,  z  nichž  jed- 
na se  ptala,  „kde  může  žena  nejlépe  užiti  své  lás- 
ky". Tázaná  chválí  lásku  rytířův.  Tu  první,  po- 
něvadž se  ve  věci  vyzná,  myslí,  že  i  o  jiných 
možno  v  lásce  dobře  mluviti,  i  ptá  se  hned  na 
úsudek  své  soubesednice  o  „chytrém  knězi".  Ve 
sporu  pak  proti  oné,  hájíc  kněža  velmi  jemnou  dia- 
lektikou, nedotýká  se  ani  života  vnějšího,  ani 
konkrétních  projevů,  zvláště  ani  ona  ni  družka 
nedotkne  se  oděvu  nebo  jídla,  toliko  zběžně  při- 
pomene zcmdlenost  rytířů  po  boji.  Uzná  koneč- 
ně, že  obojí  v  chování,  dobrých  vlastnostech  i  věr- 
nosti se  celkem  sobě  vyrovnají,  proti  námitce  ne- 
oprávněnosti lásky  ke  kněžím  uvádí,  že  i  oni  jsou 
lidé  z  masa  a  kostí,  posléze  že  prý  to  tak  ne- 
myslila. Než  přítelka  rytířů,  neschopna  odpírati 
její  obratné  výmluvnosti,  žádá  odložiti  rozhod- 
nutí na   soud   Lásky,   což  se  stane  nazítří.  „Paní 
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odešly  do  svého  pokoje"  a  básník  odejde.  Bá- 
seň se  končí,  soudu  nepředvádí.  Nečasové  thema 
se  tu  básníkovi  zlomilo,  ale  též  zaběhlo  v  nejas- 
nosti. O  prostředí,  však  skladba  mluví  arci  jas- 
ně: nedává  žádnému  z  obou  stavů  přednosti  a 
není  tak  smělá  ve  věcech  mravného  studu.  Jednak 
se  tím  vzdálila  rozhodnému  pohanství  skladeb 
fracouzských,  jednak  zase  přiblížila  stanovisku  ver- 
si anglonormanských. 

Později  thema  objevuje;  se  toliko  v  narážkách 
v  poesii  italské  a  ve  fraškách  stol.  XVI.,  mimo  to 
rozloženo  vzbuzuje  druhou  svou  částí,  soudem, 
sněmy  nebo  rady  ptačí,  z  nichž  první  je  plodné- 
ho Jehana  de  Condé  „Mše  ptačí"  (La  messe  des 
oiseaux,  pol.  XÍV.  stol.).  Dozvuky  jeho  najdou  se 
ještě  v  učené  knize  skoro  již  humanistické,  kterou 
složila  přítelkyně  proslulého  Gersona,  vzdělaná 
Chrisíine  de  Pisám,  v  „Knize  dlouhého  studia" 
(Livre  de  kmgue  estude),  a  v  básni  nohsleda  Vil- 
lonova  Henri  Bandě  „Spor  paní  a  podkoního" 
(Le  Débaí  de  la  Dáme  et  de  l'Escuyer).  Zapadne 
nakonec  do  renalssanční  movelistiky,  která  s  obli- 
bou projednává  buď  episodicky  v  jednom  díle  (E. 
Pasquier,  Monophile,  1554.)  nebo  jako  část  kon- 
versačních  zábav  (Choliěre,  Les  Matinées,  8.  1585) 
v  rozvedených  anekdotách  drobné  otázky  denního 
života.  V  té  době  humanismu  a  renaissance  pře- 
mění se  též  vlivem  oživlého  citu  náboženského, 
když  reformacemi  vzbudil  se  i  znovu  soustředěný 
život  nábožný  v  samotě,  na  thema  sporu  o  před- 
nost života  světského,  zvláště  při  dvořích,  a  ži- 
vota klášterního  nebo  vůbec  života  oddaného  vý- 
lučně   bohu.    To    nejen    v  literatuře    francouzské, 
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nýbrž  časíěji  v  latině.  Vše  to  pak  tu  více,  tu  méně 
najde  svůj  ohlas  i  v  literaturách  jiných. 

Nejpozdější  o  zvuk  thematu  je  patrně  v  klassické 
knize,  která  shrnujíc  tolik  z  literární  tradice  středo- 
věké, ideově  nejvlastnější  zdroj  její  inspirace  za- 
vrhla, svým  kritickým  realismem  životným  odhalu- 
jíc blouznivost  idealismu  starého  rytířství,  v  Cer- 
vantesiově  Donu  Quijotovi  (1604).  jeho  hrdina  to- 
tiž v  37.  a  38.  kapitole  dlouze  mluví  k  hostům, 
přirovnává  stav  učených  k  stavu  rytířskému,  vlast- 
ně převádí  na  širokém  základě  spor  v  úvahu  o  vý- 
znamu tělesné  a  duševní  práce,  práce  vojáka  a 
učence,  i  klade  je  vedle  sebe  jako  dvojí  práci 
stejně  potřebnou  a  cennou.  V  jeho  důkladném 
sermonu  učeně  stilisovaném  čtou  se  arci,  hlavně  po- 
kud vzpomene  i  života  studentského,  tytéž  důvody, 
ukázky  a  výtky,  jež  dávno  už  v  thernatě  byly  po- 
svěceny tradicí. 

Originálně  se  toho  thematu  zmocnil  a  po  svém 
nikoli  bez  nadání  básnického  je  zpracoval  český 
skladatel  stol.  XIV.,  vytvořiv  svůj  bystře  naho- 
zený obraz  „Podhoní  a  žák".  Zašel  prý  jednou 
do  hospody  a  tam  zastal  dva  mladé  muže.  Ná- 
sleduje jich  popis.  S  kolika  vtipnými  postřehy, 
a  zvláště,  jak  několika  rysy  vyznačena  postava 
studenta,  poškubávajícího  bradkou!  Příliš  bylo 
zřejmo,  kdo  je  —  a  dvořák,  podkoní,  jal  se  vy- 
chloubati: není  nad  život  při  dvořích!  Studova- 
nému brachu  to  nedá,  chválí  svůj  stav,  slovo  dá 
slovo,  oba  si  vyčtou  svá  strádání,  újmy  na  jídle, 
nepohodlí,  útisky  a  ústrky  od  starších  druhův 
ale  také  oba  neopominou  vynášeti  se  tím,  čeho 
není    a  co    vykrašlují,    co    vlastně   před   nimi    leží 
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v  nejisté  budoucnosti,  totiž  dobrým  bydlem  sta- 
vu, jehož  budou  moci  dosíci,  po  němž  touží,  až 
se  jen  dostanou  výš,  a  od  něhož  se  nadějí  právě 
blahobytu,  pohodlí,  společenské  úcty  a  důstojno- 
sti, krátce  všeho  toho,  čeho  nemají  a  čehož  ci- 
telné nedostatky  si  právě  předhodili  na  konkrét- 
ních drobnostech,  tu  ostře,  tu  s  bodavou  ironií, 
nikdy  bez  humoru,  spíše  shovívavě  vtipného  než 
jízlivého.  Když  se  nemohli  shodnout,  došlo  na 
důvody  pěstmi,  servali  se,  a  básník  za  rvačky  se 
vytratil. 

V  novém  prostředí  thema  odložilo  vůbec  svou 
bývalou  základnu  milostnou  a  stalo  se  prostě  spo- 
rem o  přednost  dvou  stavů,  asi  podobně  jako  po 
stu  letech  z  něho  učinila  doba  renaissance  a  re- 
formace, ovšem  s  jiného  hlediska,  a  jako  málo 
před  Smilem  Filip  de  Maiziěre  v  hádce  kněze  a 
rytíře  učinil  z  látky  spor  o  meze  pravomoci  pa- 
novnické a  papežské  ve  „Snu  v  zahradě". 

Tak  se  thema  obměnilo  v  Čechách.  Ale  je  tu 
ještě  sraženo  ve  spor  čekatelův  obou  vlastních 
a  -hlavních  stavů  středověkých.  Nicméně  i  přes 
to  se  hlásí  česká  skladba  v  tradici  thematu,  ba 
možno  přímo  říci,  že  český  skladatel  našel  svůj! 
inspirační  zdroj  v  starých  skladbách  francouz- 
ských. Že  skutečně  z  těch  básní  vyšel,  vidí  se 
na  souhlase  jejich  vnitřním  i  vnějším.  Jako  ony 
spory  o  klerka  (kněze)  a  rytíře,  třebaže  za  jis- 
tým cílem,  vytýkají  všechny  po  zdání  osob  roz- 
mlouvajících významné  přednosti  i  vady  obou  sta- 
vů, tak  i  tu  dva  příslušníci  jejich  si  připomínají 
výhody  i  nedostatky  svého  postavení.  Ovšem, 
staročeský  básník   posunul   thema   sporu  od  vůd- 
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čích  osob  stavu  k  těm,  kteří  stojí  jen  ujeho  pra- 
hu, majíce  toliko  možnost  dostoupiti  stupňů  vyš- 
ších. Tu  se  hned  nabízí  otázka.  Upozorňovaly 
na  sebe  v  době  prvního  ideového  vření  husitské- 
ho oba  privilegované  stavy  středověké,  aby  si, 
bez  literárního  podnětu,  vyvolal  právě  jejich  hád- 
ku básník  dozajista  jasně  pozorující  život?  Upo- 
zorňovaly na  sebe,  ale  jedině  politicky,  kdežto  jinak 
spíše  takový  stav  zemanský,  bez  jakýchkoli  pomp 
rytířských,  a  měšťanský  stav  řemeslníkův,  obchod- 
níkův a  nejrozmanitějších  živnostníků,  hlásily  se 
v  prostředí  českém,  od  druhé  poloviny  XIV.  stol., 
v  červáncích  kalicha,  k  životu  tak,  že  rytířstvo, 
beztoho  v  celku  dost  vlastně  odcizené  životu  čes- 
kému, se  proti  nim  ztrácelo  jakožto  význačný  či- 
nitel společensk}^,  schopný  nového  života,  čím  více 
bralo  se  o  svá  privilegia  politická.  A  kněžstvo, 
které  buď  s  oněmi  drobnějšími  stavy  anebo  proti 
nim  žilo  tehdy  hlavně  stejnými  rozpory,  mohlo  se 
sotva  českému  básníku  zaujatému  současností  zje- 
viti právě  po  boku  druhého,  rovně  privilegovaného 
(v  tom  smyslu  se  o  nich  i  v  básni  naší  mluví) 
stavu  tak,  aby  si  všimla  právě  jen  jich  nebo  je- 
jich pomocníkův  a  čekatelů.  Nejsme  ve  stol.  XII. 
nebo  XIII.,  v  ovzduší  je  napětí  bouří  husitských 
příliš  taženo  v  jisté  strany,  kde  by  se  vybilo. 
Jsouc  inspirována  jediné  životem  a  jeho  přímý 
ohlas  jakožto  upřímně  myšlený  spor  o  přednost 
stavů,  naše  báseň  by  nezbytně  byla  výlučně  a 
přímočaře  tendenční,  karikatura  nebo  prudká  a 
jednostranná    satira. 

Kdo  by  se   rozpakoval   uznati,   že  básník  vyšel 
z   podnětu    literárního,    musil   by   také   uznati,   že 
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český  básník  XIV.  století  ve  svých  verších  tlu- 
močil vypozorovanou  realitu  epicky  bezprostřed- 
ně a  bez  zaujetí  proti  někomu  z  účastníků,  bez 
přímé  tendence,  přenechávaje  čtenáři,  aby  si  sám 
z  líčení  odvodil  nutné  závěry,  tedy  že  básnicky 
tvořil  a  postupoval  tak,  jak  to  bylo  vlastní  li- 
terárnímu realismu  stol.  XÍX.,  jehož  methoda  se 
zvolna  vypracovávala  od  počátku  novověku.  To 
by  bylo  zvláštní,  neboť  bezprostředně  tlumoče- 
nou realitu  v  literatuře  nacházíváme  za  středověku 
buď  jen  v  lyrice,  ježto  tam  prochází  nezbytně 
toliko  prostředím  osobních  citů  básníkových,  nebo 
jenom  jako  nahodilou,  ozdobnou  či  jinou  část 
těla  výtvoru  básnického,  jež  nese  pevná  kostra 
alegorisující  nebo  jiné  myšlenky  celkové  koncep- 
ce díla,  nebo  konečně  v  nejrozmanitějších  útva- 
rech literárních  jako  varovný  nebo  povzbudný 
příklad  životní.  Středověká  literatura  je  v  tom  dět- 
sky bezprostřední,  poví  rovně  myšlenku,  kde  ji 
vyvolává  život,  musí  mít  jasný  cíl  a  vlastní  ideu, 
závěr,  přesně  vyjádřiti.  Tomu  se  ani  náš  auktor 
nevyhnul,  avšak  obrátil  se  k  poučení,  že  pro  nové 
příhody  nestojí  za  to  choditi  do  hospody,  nýbrž 
lépe  dáti  přednost  životu  spořádanému,  myšlenka,, 
která  ani  nesouvisí  s  jádrem  sporu,  aby  z  něho  vy- 
plývala, ani  neuzavírá  vstupu  skladby,  a  právě 
vlivem  tohoto  středověkého  nazírání  literárního 
je  sem  neorganicky  přivedena.  Ostatně  středověk 
ani  nemohl  znáti  dokonalé  techniky  dnešního  pí- 
semnictví, jíž  se  tak  snadno  budí  zdání  skutečnosti 
pro  díla  ryzí  imaginace.  Bez  předpokladu  inspi- 
račního podnětu  literárního  byl  by  takovýto  li- 
terární postup  naší  skladby  tak  velkou  výjimkou 
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v   poesii   středověké,   jako   jsou   úchylné  jazykové 
tvary  fals  proti  jazyku  normálnímu. 

Český  skladatel  více  jen  náhodou,  která  leží 
v  přirozeném  vývoji  thematu,  přiblížil  se  způso- 
bem podání  literární  technice,  k  níž  se  dlouhým 
vývojem  propracovala  teprve  moderní  prosa  epic- 
ká.  Ale  jinak  se  jí  hlásí  k  oněm  básním  francouz- 
ským a  současné  literární  technice  francouzské. 
Jak  se  dostanou  odpůrci  do  hádky,  jak  se  jich 
hádka  navazuje,  rozpřádá  i  vrcholí,  to  vše  až 
do  drobností,  které  druhdy  jen  znalostí  literárních 
vzorů  české  skladby  dovedeme  si  v  ní  jasně  vylo- 
žiti a  do  celku  zapnouti,  má  obdobu  tu  v  latinské 
básni  XII.  stol.,  jež  dala  ostatním  plodům  podnět, 
tu  zvláště  ve  francouzských  verších  z  Anglie. 
A  způsob,  jakým  odpůrci  okořenili  ironií  své  vý- 
směchy, zvláště  pak  když  se  jmou  sypati  si  na 
hlavy  nadávky,  doprovázejíce  jimi,  na  zdůraznění, 
námitky  a  vyvracování  smělých  tvrzení  protivní- 
kových, to  nacházíme  shodně  jako  v  „Podkoním  a 
žáku"  u  dvou  současných  veršovců  francouzských, 
kteří  nebyli  beze  styků  se  světem  českým.  Toť 
kronikář  a  básník  Froissart,  oslavovatel  lucembur- 
ského Karla  i  Václava,  ve  „Sporu  koně  a  chrta" 
(Le  debat  du  cheval  et  d,u  lévrier),  a  proslulý  ver- 
šovec  XIV.  stol.,  jenž  v  diplomatických  poselstvích 
chodíval  do  Cech,  Eustache  Morel,  řečený  De- 
schamps,  v  „Hádce  číšnictva,  pekařstva,  kuchařstva 
a  omáčníkův",  čtyř  to  služebnictev  dvorských, 
jež  se  prou  o  svůj  význam  a  častují  se  příliš  po- 
dobně jako  podkoní  a  žák  silnými  tituly  a  na- 
konec se  stejně  seperou.  Není  tu  patrno,  kde  li- 
terárně skladatel   navazoval? 

P.  M.  HaSkovec:  Proudy.  3 


34  KNIHY    ZVONU 

Nejen  celková  idea  sporu,  postup,  navazování 
hádky  a  některé  drobnosti,  nýbrž,  jak  pozoruje- 
me, i  samy  výtky  nebo  chvály,  jež  se  vzájemně 
činí  oběma  stavům,  pohybují  se  v  okruhu  čýchž 
představ  a  stejných  myšlenek,  ač  jde  vlastně  o  tak 
rozdílné  stupně  společenské  a  novou  dobu,  kdy 
dva  privilegované  stavy  stoupaly  již  k  západu  své 
slávy,  jsouce  však  ještě  beati  possidentes,  šťastní 
držitelé  moci.  Chudoba,  nedostatek  na  stravě,  v  jíd- 
le i  pití,  zuboženost  vyplývající  ze  společenského 
postavení,  jeho  nicotnost  nebo  bezvýznamnost,  stá- 
lé nebezpečenství  života,  tělesná  ochabíost,  způ- 
sobená povoláním,  ty  se  tu  kladou  proti  bohatství 
a  blahobytu,  vnějšímu  lesku  společenskému  nebo 
vážnosti  u  lidí,  vzácnosti  v  zaměstnání  a  osobní 
statečnosti.  Stejně  v  Podkoním  předmět  výtek  činí 
narážky  na  závislost  společenskou  (a  s  ní  souvisící 
bití),  nedostatky  v  jídle  a  pití,  osobní  bezpeč- 
nost nebo  nebezpečenství,  kdežto  chvály  kladou 
opak  toho,  připojujíce  zvláště  vedle  vnější  slá- 
vy, vzácnosti  nebo  důstojnosti  zaměstnání  a  spo- 
lečenské vážnosti,  výhledy  do  růžovější  budouc- 
nosti. Tyto  kusy  souhlasné,  pak  i  stavba,  která 
nejen  že  obsahuje  stejné  části1  a  v  stejném  skladu^ 
ale  r  jak  řadí  a  staví  řeči  jedmotlivé,  to  vše,  zdálo 
by  se,  může  být  výsledkem  téhpž  thematu,  jež 
vyvolává  analogie  slohové  a  stilové.  Ale  jsou  tu 
jednotlivosti,  které  se  k  oněm  zdrojům  nesporně 
ukazují,  když  obdoba  v  celku  je  tak  velká.  V  čes- 
ké skladbě  choe  tvrzení;  se  jednou  dovodit  učenou 
disputací,  jakto  to  čteme  v  Soudu,  v  obou  těchto 
skladbách  shodně  se  vyčítá  školometství,  podkoní 
sám   připomíná   svůj   nocleh   v  hnoji,   jako  je   vy- 
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číjen  rytířům  v  básni  o  Blancheflour  a  Florence. 
Znal  tedy  český  veršovec  asi  „Phillis  et  Flora"  a 
ještě  některou  francouzskou  versi  thematu,  patrně 
některou  z  úprav  anglonormanské  „Blancheflour  et 
Florence". 

óeský  básník,  znaje  toto  odvětví  středověkých 
sporů,  do  jeho  rámce  a  osnovy  vložil  konkrétní 
drobnosti  znamenitě  druhdy  v  životě  vypozorované, 
ještě  více  s  jednoho  pevného  hlediska  pojaté  a  nad 
to  vervně  i  obratně  podané,  takže  jeho  verše  ne- 
jednou budí  dojem,  jakoby  tlumočily  přímo  prostou 
skutečnost.  Ale  český  skladatel  spolu  sestoupil 
od  rytíře  a  kněze  (klerka)  k  podkonímu  a  žáku. 
Patrně  smysl  pro  věci  životné  u  bys.trého  pozo- 
rovatele, současníka  Husova,  nedopustil,  aby  po 
příkladě  oněch  básní  pouze  hrál  si  otázkou  milost- 
né kasuistiky.  A  srovnávati  výhody  i  nedostatky 
obou  stavů  v  jich  „nejvyšších"  vrstvách  neshle- 
dával  případným  a  potřebným,  neboť  žák  podko- 
nímu připomíná,  že  ví  a  věří,  kterak  páni  a  ry- 
tíři se  mají  dobře  a  jsou  bohati,  což  by  arci  stej- 
ně dvořák  mohl  říci  o  knězích  proti  žákům  a 
ovšem  implicite  uznává.  Na  život  obrátiv  spor, 
chtěl  náš  skladatel  srovnávati  dva  ony  stavy  jen 
v  jejich  Vrstvách  nižších,  neboť  těm  je  vždy  spíš 
asi  zle-?  Či  měl  snad  své  osobní  důvody  vnitřní,, 
nechtě  se  dotýkati  žádného  z  obou  vlivných  sta- 
vův?  A  podle  oněch  starofrancouzských  sporů  též 
jejich  pře  nerozhodl,  ani  se  v  ni  nevmísil,  a  ovšem 
také,  ježto  posunutím  sporu  ve  vrstvách  společen- 
ských a  tak  i  přesunutím  jeho  smyslu  (v  trpkou 
ironii  životní)  odvolání  k  jakémukoli  soudu  zne- 
možnil,   neřeší   ho    vůbec   výrokem.    Snad  proto/, 
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i  spor  podkoního  a  žáka  přece  zůstává  v  oboru 
předmostí  a  nedostatků  stavu  rytířského  a  uče- 
ného a  těmto  oběma  byl  český  veršovec  nějiak 
blízek,  i  nemohl  jim  ublížiti?  Či  tanula  mu  do- 
konce snad  ha  mysli  moudrá  zásada,  ie  každý 
stav  chová  své  příjemné  i  nepříjemné  stránky, 
že  tedy  je  nemístné  a  nesmyslné  svářiti  se  o  před- 
nost stavů  a  vede  jen  k  marné  hádce?  Ale  právě 
vším  tím  dostalo  se  básni  mimoděk,  ač  ovšem  zá- 
roveň i  auktorovým  smyslem  pro  život,  jakýmsi 
realistním  cítěním,  onoho  moderního  rázu,  jímž 
se  tak  od  průměrné  poesie  středověké  odráží. 

Tento  vznik  básně  a  z  něho  vyložená  její  po- 
vaha ukazují,  že  básníkem  jejím  sotva  byl  někdo 
ze  stavů  tam  zúčastněných.  Neboť  nic  není  tak 
pravděpodobno,  ba  jisto,  jako  to,  že  kdyby  byl 
některý  z  nich  přejal  motiv  sporův  o  rytíře  a  kler- 
ka,  jejž  by  pak  byl  vztáhl  na  svůj  stav,  jistě 
by  jej  byl  také  nějak  ve  svůj:  prospěch  řešil, 
jako  ve  zmíněných  sporech ;  v  Carmina  burana 
oba  případy,  zřejmě  složeny  kierky,  vyznívají  pro 
ně.  Nikdo  z  nich  nebyl  by  přece  mohl  snésti 
myšlenky,  že  jeho  stavu  nebude  konečně,  jakým- 
koli způsobem,   dána  přednost. 

Mimo  to  český  skladatel,  opřev  se  o  ty  básně 
starofrancouzské,  do  nichž  vtiskl  svoji  pečeť  ry- 
tířskomilostný  duch  dvorský,  vzdálil  se  jen  tím 
více  prvních  náběhů  thematu,  v  nichž  problesko- 
val ještě  hlas  vagantský,  byť  poněkud  nejasně. 
A  vskutku  český  veršovec  XIV.  stol.  neprozradil 
ničím,  že  by  snad  byl  z  vagantův.  Nikde  ani  sto- 
py po  jakékoli  organisaci,  sektě  nebo  soudružství 
scholárskcm,    nikde    ani    oko    nejbystřejší    nepo- 
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střehne  u  něho  'touhy  vyhnout  se  řádu  společen- 
skému, zvláště  tuhé  kázni  církevně-kněžské,  ni- 
kde u  něho  ani  pomyšlení  na  odboj  proti  společ- 
nosti, moci  světské  nebo  církvi,  nikde  žádný  z  těch 
vlastních  rysův  vagantských,  ani  už  ta  radost  zpu- 
tovného  života  či  sen  o  ideálu  oddati  se  naprosté 
a  plné  svobodě!  Naopak,  jeho  žák  přes  svou  bídu 
se  skrčenou  tužbou  arrivisty  čeká,  až  si  bude  moci 
proholiti  pleš,  až  bude  v  pýše  sloužiti  mši,  mjaje 
na  sobě  zlatý  ornát!  A  podobně  podkoní  ždá 
svého  lepšího  bydla!  Krátce,  žádný  z  nich  ne- 
byl vagantským  odbojníkem  společenským,  nýbrž 
oba  cítí  více  (vyjádříme-li  to  moderně)  „buržoa- 
sticky",  žák  'je  sice  chudý,  ale  „hodný"  student, 
chtivý  už  'být  bohatým  prebandářem,  a  podkoní 
pravý  služebný  'duch,  hrdý  na  výlučné  postavení 
svého  pána,  rs  nímž  se  v  tom  proti  ostatním  li- 
dem stotožňuje!  Nikoli,  takovými  je  mohl  vi- 
děti jen  'někdo  třetí,  kdo  měl  odstup,  a  patrně 
věcný    odstup,    hejsa    z  nich,    když    je  pozoroval. 

Ostatně  ironie  básně,  místy  dobromyslná,  uka- 
zuje, že  skladatelem  byl  nejspíše  někdo,  kdo 
prohlédnuv  postavení  jejich,  stojí  přece  jen  nad 
nimi.  A  „objektivnost"  našeho  veršovce  i  „zta- 
jení jeho  osobnosti"  (on  se  do  hádky  nopleíe  a 
při  násilném  jejím  rozuzlování  prchá)  tomu  svědčí 
dokonale. 

Najdeme-li  někoho,  kdo  měl  dosti  široký  roz- 
hled životní,  'aby  dospěl  lidského  chápání,  jaké 
je  tu  V  základní  idei  vzhledem  ke  stavům  „niž- 
ším", kdo  'měl  příležitost  poznati  za  studií  stav 
žákovský  a  jinde  (na  př.  doma,  u  příbuzných  atd.) 
stav    dvořákův,    a  přece    mohl    se    povznésti    nad 
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ně,  avšak  nejsa  k  jich  bědám  tvrdě  vysměvačný, 
a  konečně  'kdo  měl  možnost  i  příležitost  znáti 
báseň  latinskou  í  francouzskou,  jimiž  byl  na  myš- 
lenku sporu  přiveden,  a  také  byl  skutečně  básnic- 
ky nadán,  pak  se  právem  o  něm  můžeme  domnívati, 
že  on  'je  skladatelem  Podkoního.  Skladatel  ten 
znal  francouzsky,  prohlédl  oba  stavy,  jsa  svým  ča- 
sem asi  dobrá  kopa  a  milý  druh,  nebyl  příliš  nepří- 
telem stolování,  měl  v  úctě  důstojnost  stavu  kněž- 
ského, ale  Vážil  si  i  rytířův  '  (stavu  panského), 
uměl  veršovat  a  byl  asi  vzdělán  na  universitě. 
Všechny  ty  vlastnosti  se  znamenitě  hodí  na  jedno- 
ho básníka  'té  doby,  synovce  přítele  Karlova,  arci- 
biskupa Arnošta  z  Pardubic,  Smila  Flašku  z  Par- 
dubic. Ten,  fetav  se  pánem  na  oteckém  zboží,  uká- 
zal pochopení  pro  bídu  nuzných  a  chorých,  jak 
svědčí  skutecký  kostel  špitálský;  byl  zbožný,  ne-» 
boť  přes  nepříznivý  svůj  stav  hospodářský  usta- 
novil v  Libáni  nadaci.  On  to  bude.  Což  pak  je 
jen  tak  'možno,  aby  v  téže  době  koncem  našeho 
stol.  XIV.  se  vyskytly  dva  nadaní  veršovci,  kteří 
užívali  stejných  rýmů  a  kteří  se  naprosto  stejně 
stavěli  k  látkám?  O  „Podkoním  a  žáku"  víme, 
že  rýmuje  shodně,  třeba  méně  čistě,  jako  „Nová 
rada"  Smila  z  Pardubic.  O  Smilovi  bylo  konsta- 
továno, že  do  jedné  látky  vnesl  „konkrétnost" 
a  že  v  zpracování  projevil  samostatnost,  která  byla 
„vzhledem  k  době  básníkově  nad  očekávání  znač- 
ná". A  právě  stejně  učinil  vzhledem  ke  své  látce 
i  básník  Podkoního.  Hodí-li  se  iidská  povaha 
skladatele  Podkoního  na  Smila  a  svědčí-li  pro  něj, 
i  jeho  povaha  veršovnická  a  vztah  k  látce,  a  to 
tím  více,  když  znaky  jim  společné  byly  svou  do- 
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bou  výjimkou,  pak  máme  jen  o  důvod  více  vrá- 
titi se  k  starému  mínění.  A  to  ostatně  se  opíralo 
i  o  fakt,  že  „Podkoní  a  žák"  v  rukopise  patnácté- 
ho století  je  zařazen  podle  spisu,  patrně  Smilova, 
jenž  jindy  s  jinými  tvoří  skupinu  jakoby  Smilových 
prací. 

Z  nich  se  mu  neupírá  a  známa  je  didaktická 
skladba  o  vladaření  „Nová  rada".  Její  cena  uzná- 
vá se  dnes  všeobecně.  Ale  Podkoní  a  žák  proti 
ní,  jakoby  mladší  dílo,  zdá  se  nám  cennější  v  tom, 
že  je  'svěžejší.  Působí  silně  řadou  znamenitých 
postřehů  jako  by  bezprostředně  tlumočených,  udr- 
žuje jistou  ironii,  která  ani  při  hrubých  slovech 
nesbíhá  v  cynismus,  není  beze  snahy  odstiňované 
a  přímé  tharakteristiky,  nese  se  jakýmsi  bystrým, 
třeba  nikoli  vždy  pružným  tónem  řeči,  má  Jisté 
až  umělecky  'držené  vlastnosti :  míru  a  sldad  v  po- 
dání (střízlivý  rámec,  pevnou  členitost  sporu)  a 
zvláště  jako  by  stále  hleděl  jen  v  tvrdou  realitu, 
která  je  skutečně  s  jednoho  svědomého  hlediště 
pojata  i  procítěna.  To  promluvila  z  básníka  ona 
tvořivá  síla,  'živé  vidění  věcí,  které  se  projeví 
tu  smělou  invencí,  tam  bohatou  imaginací,  jinde 
běžíc  vpřed  'plamenným  vzletem  i  jinak,  a  které 
proto  jsme  'tak  často  vedeni  spojovati  s  plemen- 
nými  znaky  a  zakládati  na  jejich  podstatě.  Tím 
autor  Podkoního  a  žáka  hlásí  se  jen  do  djoby, 
kdy  vycházela  "husitská  hvězda  nad  Čechami.  Pro- 
to je  nám  též  bližší  jiných  básníků  středověkých, 
cítíme  to,  'rozumíme  mu,  jako  by  mluvil  o  dnešku. 
I  když  známe  genesi  básně,  neoslabuje  to  této 
její  hodnoty.  Způsobem  básnického  tlumočení  čes- 
ký veršovec  konce  stol.  XIV.,  zdá  se  nám,  podává 
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přes  staletí  'ruku  moderním  realistům.  A  právě 
proto,  že  takto  tvořil,  jeho  dílko  je,  byť  slaboun- 
kou, přece  jen  jistou  obdobou  jiným  zjevům  kul- 
turně s  ním  spiatého  údobí.  Husa  družíváme  k  mo- 
derním filosofům  'náboženství,  ač  okruh  jeho  ideí 
náboženských  byl  'pln  jiných  představ ;  Chelčic- 
kého  nauky  Se  druhdy  spojovávají  s  učením  tol- 
stovským,  ač  intelektuální  základ  jejich  stojí  jin- 
de ;  ba  i  některé  politické  myšlenky  oné  doby, 
zvláště  slavného  'Jiřího,  dnes  pro,  nás  takřka  oží- 
vají, ač  tehdy  rostly  z  jiných  předpokladův.  To 
ona  živá  a  tvořivá  síla,  rostoucí  v  proudu  života 
národního  a  budující  padle  osobních  schopností 
a  genia  jednotlivců  jeho  vzdělanost,  i  vydávajíc! 
tak  své  plody,  působila  v  nich,  ozvala  se  z  nich 
a  právě  ona  také  dala  několika  staročeským  plo- 
dům slpvesným  'kus  podivuhodné  samostatnosti, 
kterou  na  nich  rádi  oceňujeme.  Jak  by  v  proudu 
tpm  byl  'mohl  nestát  vzdělaný  a  nadaný  muž,  jako 
Smil  z  Pardubic? 


c& 


2.  SVAR  VODY  S  VÍNEM. 

Staré  písemnictví  české  má  mimo  „Podkoníiio" 
ještě  jiné  verše  sporu.  A  také  jsou  z  onoho 
XIV.  stol.,  'slavné  doby  lucemburské,  kdy  český 
svět  kulturně  tolik  čerpal  z  Francie ;  '  tehdy  ve- 
dle ,, Sporu  'duše  s  tělem,"  starého  thematu  křes- 
ťanského, obecně  rozšířeného,  složen  tu  i  roz- 
hovor, kterému  obsah  dává  titul  „Svár  vody  s  ví- 
nem". 

Představme  si,  'že  některý  z  rukopisů  této  staro- 
české básně  je  označen  jménem  skladatelovým. 
A  že  náhodou  je  to;  jméno  téhož  autora,  z  jehož 
péra  vyšel  i  vtipný  „Podkoní  a  žák".  Co  všechno 
se  tu  rázem  vyjasní!  On  čítal  literární  plody  fran- 
couzské starší  i  současné.  Tam  od  století  dva- 
náctého byl  oblíben  tento  útvar  literární,  Torma 
sporu,  sváru,  rozhovoru,  rozporu,  či  jak  bychom 
dnes  mohli  ííci,  literární  diskuse. 

Ty  nebyly  tak  vzdáleny  života,  nýbrž  již  dilemi- 
matem,  které  'stavívaly,  dotýkávaly  se  některé  pal- 
čivé otázky  'života,  ano>  i  dne.  Skladatel  doby 
ideově  tak  'zaujaté,  jako  byla  doba  prvních  po- 
čátků hnutí  husitského,  nemohl  si  obírati  látky 
starých,  rozsáhlých  básní  epických,  které  buď  ob- 
sahem historickým  byly  mu  cizí,  nebo  přílišnou 
dvorností  a  zjemnělým  psychologisováním  milost- 
ným    jako     zase     pravým     opakem,     obhroublostí 
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smyslnou,  se  nezamlouvaly  jeho  cítění  českému. 
Ostatně  v  tom  prvním  rozpuku  naší  literatury, 
byli-Ii  kritický  a  usiloval  o  dokonalost,  třeba  se 
ani  nezdál  sám  sobě  dost  silným  na  rozsáhlou 
skladbu,  která  se  mu  konec  konců  jevila  ideově 
zbytečnou,  a  proto  z  obou  těch  důvodů  tím  ochot- 
něji ujal  se  tohoto  druhu  literárního.  Ten  její 
upoutal  i  myšlenkou,  jež  vždy  mela  úzkým  vztahem 
k  životu  svůj  jasný  smysl,  byla  jako  by  život- 
nější, i  formou  živou  a  dramatickou.  Také  ta  forma 
svoji  životnost  'prokázala,  rozšířivši  se  z  Francie, 
kde  pěstována  byla  po  latinsku,  v  provencálštině 
i  franštině,  nejen  do  jazyků  románských,  italšti- 
ny, španělštiny  a  portugalštiny,  nýbrž  i  do  lite- 
ratury anglické  a  německé,  ba  i  dále  do  světa 
perského  a  tureckého. 

Je -li  týž  skladatel  původcem  Podkoního  i  Svá- 
ru, hle,  jak  on,  poznav  tento  útvar  literární  a 
oblíbiv  si  jej,  hleděl  z  něho  vymýtiti  stopy  otr- 
losti vagantské  a  vzpurného  ducha  goliardského! 
Není  jich  v  Podkoním,  není  výstředností  pijan- 
ských  ve  Sváru.  A  oběma  skladbami  dýše  týž 
duch  ohledu  a  úzkostlivé  spravedlnosti  k  oběma 
stavům,  jež  byly  ve  středověku  nositeli  veřejné 
moci.  Ve  „Sváru"  docela  se  rozhodne,  že  víno 
i  voda,  obojí  mají  svůj  význam,  svou  hodnotu, 
cenu  a  důstojnost,  tak  právě  jako  ve  společnosti 
oba  stavy,  světský  a  duchovní;  jeden  bez  dru- 
hého nemůže  býti.  Ku  podivu,  ač  se  jeho  autor 
bál  pohněvat  „urozené"  panstvo,  haně  mu  víno, 
přisuzuje  přece  jen  a  přirovnává  drahý  ten  mok 
stavu  duchovnímu,  kdežto  vodu  světskému,  pa- 
trně podle   obdoby,   kolik  kterého   nápoje  se  vy- 
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skýtá,  a  přece  zase  vždy  drive  vzpomene  stavu 
světského.  Sotva  to  byl  klerk,  sotva  nějaký  scho- 
larius,  nebyl  to  kněz,  spíše  někdo  ze  „stavů", 
jenž  ať  z  oddanosti  a  úcty  k  životu  duchovnímu 
i  z  opravdové  zbožnosti  zároveň,  ať  mimo  to  snad 
i  z  důvodů  osobních,  jeví  přec  jen  obzvláštní  res- 
pekt k  povolání  duchovnímu.  A  k  tomu  cítí  uctivost, 
jak  z  nitra  básně  vyzírá,  i  skladatel  „Podkoního". 
Neznámý  autor  „Sváru"  také  ve  síilu  postu- 
puje jako  autor  „Podkoního".  Dává  básni  rámec 
neprovedený  a  přesně  logicky  myšlenkově  ne  do- 
budovaný ;  rámec  bádky  obou  stavů  trpí  obdob- 
nou nedomyšlenou  'nesrovnalostí,  vlastně  nepro- 
pracovaností.  A  dal-li  skladbě  o  slovní  půtce  mezi 
vodou  a  vínem  za  závěr  plné  rozřešení,  smí- 
ření obou  sporných  stran,  aby  navzájem  si  ne- 
škodíce nechaly  lidi  píci  „cožkoli  mohu",  neopo- 
mněl ani  tu  obrátiti  je  na  pba  stavy,  jež  .se 
vlastně  střetly  v  „Podkoním",  kde  hádka  neroz- 
hodně se  uzavře  pádnými  „argumenty  ad  homi- 
nem",  rvačkou.  „Objektivnost"  „Podkoního  a  žá- 
ka", kdy  se  mezi  oběma  stavy  nevyjádří  žádné 
rozhodnutí,  a  poklona,  jež  se  děje  oběma  na  konci 
„Sváru  vody  s  vínem",  toť  jedna  jediná  myš- 
lenka ve  dvojí  úpravě.  Je  nápadná  tím  spíše,  že 
ve  „Sváru"  přece  neběželo  vůbec  o  oba  stavy, 
i  nebylo  třeba  dokazovati  nebo  i  jen  připomí- 
nati, že  se  ve  svých  úlohách  doplňují  jako  voda 
a  víno,  í  jak  jsou  oba  rovně  důležití  a  nutně  na 
sebe  odkázáni!  To  mohl  učiniti  jen  skladatel  je- 
den a  týž,  buď  že  chtěl  ve  „Sváru"  jasněji  vyjá- 
dřiti touž  myšlenku,  než  učinil  v  „Podkoním", 
nebo    že    tuto    úmyslně    ponechal    při  (nevyřízenu 
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a  také  z  důvodů  stilistických ;  mluvě  o  aspiran- 
tech vlastních  stavů,  neměl  odvahy  choulostivý 
spor  jednostranně  řešiti  a  k  tomu  dávaly  podnět 
sám  ráz  a  povaha  jeho  předlohy. 

Týž  auktor!  V  „Podkoním"  nechá  se  oba  vy- 
chloubače  do  sytosti  vynadati,  až  jim  zbudou 
toliko  pěstní  důvody,  o  nápojích,  svářících  se 
o  přednost,  praví,  že  se  musí  „navaditi".  Ko- 
nečně autor  „Sváru"  užívá,  sice  méně  pbratniě 
než  humorný  veršovec  „Podkoního  a  žáka",  nic- 
méně přece  týchž  někdy  rýmů  nebo  způsobu  rý- 
mování. Z  toho  ze  všeho  vskutku  (musíme  šle' 
domnívati,  že  asi  týž  skladatel  je  původcem  obou 
staročeských  sporův. 

A  pisatel  „Sváru  vody  s  vínem"  stejně  [vyšel 
z  literatury  francouzské!  V  ní  už  od  dvanáctého 
století  tyto  spory  byly  v  oblibě  a  už  v  témž  sto- 
letí také  se  vyskytlo  zpracování  tohoto  sporů 
nápojův.  Bylo  latinské,  slulo  „Rozepřie  vody  (t 
vít\aCÍ  (Disputatio  aquae  et  vini)  a  ve  stu  šedé-, 
sáti  verších  čtyřřádkových  strof  jeho  autor  vy- 
líčil, jak  v  opilosti  vyslechl  tuto  hádku  mezi  The- 
tidou,  vodou,  a  Bacchem,  vínem.  Obdobného  rám- 
ce ani  český  skladatel  se  nezbaví.  Jiné,  téhož 
skoro  rozsahu,  „Spor  vína  a  vody"  (Conflictus 
vini  et  aquae)  v  slohu  školském  je  zahroeeno 
proti  míšení  vín*  s  vodou,  jak  hlásá  ke  konci 
vítězné  víno,  myšlenkou,  která  se  pak  vynoří 
také  v  českých   verších. 

Latinské  byly  tedy  první  skladby  o  hádce  vody 
s  vínem,  neboť  nejen  sama  povaha  středověkého 
myšlení,  vycvičená  na  akademických  disputacích 
latinských,  nýbrž  také  literatura  latinská  dala  pod- 
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nět  tomuto  odvětví  tvorby.  Macrobiova  báseň  „Sen 
Scipionův"  i  Prudentiova  „Psychomachia"  byly  mu 
hlavními  a  prvními  vzory  literárními.  Ve  dvou 
za  sebou  jdoucích  stoletích  nebylo  pak  otázky, 
jež  by  v  této  formě  nebyla  prodiskutována.  Vztah 
církve  k  židovstvu,  poměr  křesťana  k  idei  výprav 
křížových,  stejně  jako  metafysický  dualismus  du- 
še a  těla  nebo  poloviční  hříčky  o  přednostech 
léta  a  zimy,  'stáří  nebo  mládí,  i  themata  národo- 
hospodářská, jako  vztah  peněz  k  produktu,  nebo 
spor  o  přednosti  umění  vedle  některých  otázek 
mravních,  jako  o  lásce  mezi  mladou  ženou  a  starým 
mužem,  ženit  se  či  neženit,  o  muži  a  ženě,  stáří  a 
mládí,  postu  a  mase  i  jiných  podobných,  byly 
předměty  tu  opravdově,  tu  kratochvilně  podávané- 
ho dialogu,  pozdního  to  a  usláblého  dědice  dialogu 
starověkého. 

Obojí  latinské  veršování,  v  němž  se  prou 
víno  a  voda,  připisuje  se  Goliášovi  (Goliatho- 
vi)  a  Primátovi  (Primasovi),  což  byl  jakýsi 
první  pěvec  (archipoeta)  obce  „potulných  stu- 
dentův", jímž  prvně  se  stal  Hugo  z  Orleansu  a 
jehož  tvořivá  činnost  sotva  se  omezila  na  tyto 
dva  plody.  Podle  nich  pak  v  třináctém  století 
složena  „Disputace  vína  a  vody11  (Disputoison  du 
vin  et  de  Piave).  Tu  nejen  víno  velebí  své  vzácné 
vlastnosti,  přihlásí  se  i  různé  druhy  vín  francouz- 
ských, aby  'dotvrdily  řeč  o  přednostech  tohoto 
nápoje.  A  Tiádka  ta  je,  jako  v  současných  spo- 
rech o  rytíře  a  klerka,  rozřešena  bohem  lásky 
(dieu  ďAmour)  s  jeho  čtyřmi  rádci,  vínem  řec- 
kým, grenadským,  muškátovým  a  cyperským,  že 
sice    voda    je    nutná    v  některých    potřebnostech, 
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ale  stejně  víno,  jež  stojí  nad  ní  svými  uznaný-i 
mi  přednostmi,  neméně  jest  míti  druhdy  za  uži- 
tečné. Závěr,  k  němuž  došly  potom  i  české  verše 
a  také  v  soudě  autoritativním. 

Ve  franštině  tento  spor  zůstal  v  oblibě  až  do 
renaissance,  patrně  znovu  a  opět  zpracováván. 
A  s  vynalezením  knihtisku  je  tištěn  hned  mezi 
prvotisky  v  druhé  polovině  století  patnáctého.  Na 
čtyřicet  je  různých  sporů  tu  do  r.  1530  tištěných 
a  sám  „Svár  vody  s  vínem"  zaujímá  v  nich  lví 
podíl.  Lze  tu  rozlišiti  tři  různá  zpracování  této 
„Hádky  vína  s  vddou"  (Debat  du  vín  et  de 
Peau)  a  jedno  bylo  patrně  tak  oblíbeno,  že  do- 
sáhlo osmerá  vydání.  Od  staré  Disputoison  a 
blízké  jí  „Bitvy  vín"  (La  bataille  des  vinš),  slo- 
žené jemným  a  vtipným  Henri  ďÁndeli,  jenž 
zanechal  i  roztomilé  vyprávění  o  Aristotelovi, 
přes  věk  Smilův  do  knihtisku  držel  se  spor  vína 
a  vody.  Ale  to  neznamená,  že  tyto  spory  tištěné 
s  inkunabulemi  jsou  zároveň  plody  téže  doby. 
Vždyť  naopak  přemnoho  knížek,  jichž  se  hned 
za  svého  rána  zmocnilo  knihtlačení,  původem  svým 
pocházelo  ze  století  předeštych ;  tak  „Spor  zi- 
my s  létem",  z  tisku  známý  od  počátku  umění 
tiskařského,  ukazuje  příliš  jasně  k  předešlému, 
ne-li  třináctému  věku.  A  stejně  tištěné  tu  hádky 
obou  nápojův.  Dospěly  netržitou  tradicí  východu 
knihtiskařství  a  patrně  tištěny  proto,  že  stály  v  ob- 
libě neztenčené.  I  bylo  pro  vydání  sáhnuto  také 
k  versím,  které  jdou  svým  původem  do  století 
Smilova.  Český  skladatel  mohl  francouzskou  hád- 
ku vína  a  vody  poznati  ze  zpracování  současného 
nebo    staršího.   Spíše    se   jí    dočetl  ve   zpracování 
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dobově  si  blízkém,  neboť  to  mohlo  již  shrnovati 
několik  rysů  zpracování  starších. 

Neomezilo  se  též  thema  na  literaturu  francouz- 
skou. Ve  Francii  samé  přešlo  do  písně  lidové, 
což  jen  ukazuje  velkou  jeho  oblibu,  dále  za  Py- 
reneje  přejato  do  španělštiny  už  v  třináctém  sto- 
letí v  úpravě  málo  změněné  „Hádky  vody  s  ví-* 
nem"  (Debatě  del  Aqua  y  el  Vino),  zhudebněno 
a  jako  běžný  program  pouličních  zpěváků  drželo 
se  tam  až  do  věku  osmnáctého.  Jiné  ty  spory 
hojně  přecházely  v  jiná  písemnictví,  tohoto  roz- 
poru však  neznáme  zpracování  v  nich.  Nemá  ho 
ani  tak  mnoho  a  horlivě  přejímající  literatura  ně- 
mecká, v  níž  sice  nachází  se  obdobná  chvála  ví- 
na, jaké  lze  se  dočísti  ve  sporu,  jsou  to  verše 
o  „Zkoušce  vína"  (Die  Weinprobe),  ale  není  tu 
disputace. 

Thematem  samým,  ale  zvláště  důvody  a  proti- 
důvody,  drobnými  'motivy,  rámcem,  spořádáním 
obsahu,  způsobem  podání,  ba  i  výrazy  česká  sklad- 
ba zřejmě  staví  se  v  proud  francouzské  literární 
tradice  této  látky.  Je  to  pochopitelné.  Už  od  doby 
Václava  II.  'Cechy  začínaly  víc  a  více  obraceti 
svou  pozornost  k  Francii.  Mnoho  studujících  cho- 
dilo tam  (na  vysoké  učení,  až  i  do  vzdáleného  Mont- 
pelliera.  K'iěžic  Konrád  šel  studovat  do  Orleansu. 
A  byla  V  tom  i  politická  tendence  najíti  v  spo- 
jenectví Francie  protiváhu  vzmáhající  se  říši  ně- 
mecké. Dalimil  svým  odporem  proti  cizozemcům 
je  výraz  napiaté  péče  o  národní  a  státní  sílu  čes- 
kou, staročeská  Alexandreis,  poukázavši  k  příkla- 
du velkého  výbojce  macedonského,  tlumočí  toliko 
obecnou    touhu    Čech   po    silném    vládci.   Nejspíše 
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doufali,  že  jej  našli  v  Janu  Lucemburském.  A  tím 
se  styky  s  Francií  silněji  začínají  a  ovšem  jen 
rozhojnily.  Neumenšily  se  arci,  nýbrž  ještě  roz- 
šířily a  prohloubily  za  jeho  dvou  nástupců,  nej- 
češtějších  to  panovníkův,  mimo  Jiřího. 

A  v  těch  dobách  Karla  a  Václava  všechny  kul- 
turní instituce  u  nás  mají  svůj  vzor  ve  Fran- 
cii. Literatura  bére  si  látky  z  francouzského  pí- 
semnictví, umění  'odtamtud  dostává  podněty  a 
mistry.  H|ojné  'styky  státní  i  osobní,  vliv  vlád- 
cův znalých  'jazyka,  který  už  tehdy  měl  v  cizině 
nejvíce  ítozšíření  z  jazyků  současných,  to  jistě 
působilo,  že  i  v  Čechách  se  franštině  učili.  Tře- 
baže znallost  'její  sotva  zasáhla  celé  vrstvy  a  šíře^ 
píopírati  ji  bylo  by  pošetilé. 

Znal  ji  patrně  i  skladatel  „Sváru  víody  s  ví- 
nem", tak  jakfo  autor  „Podkoního  a  žáka",  s  nímž 
se  v  tjolika  rysech  shoduje.  V  tomto  sporu  ne- 
uchyluje se  celkem  bd  jeho  francouzské  tradice. 
Ohlásiv,  o  čem  bude  psáti,  vstupuje  v  thema  prý 
na  radu  jednoho  kněze  i  doznává  se  stoupencem 
vína.  Už  to  je  tradiční  motiv  francouzských  zpra- 
cování tohoto  sporu;  buď  vše  je  sen  nějakého 
kněze  nebo  i  víc;  anglonormanská  verse  docela 
líčí,  kterak  ten  kněz  posuzuje  vína  a  špatná  exko- 
munikuje,  vyobcovává  ze  společnosti,  jako  by  nad 
nimi  vyřkl  církevní  klatbu.  Protože  dále  autor  ve 
své  skladbě  víno  prohlašuje  za  nápoj  zámožných 
vrstev  společenských,  knížat,  pánů  a  měšťanův, 
kdežto  vodu  za  pití  lidu  „obecného",  je  patrno, 
že  byl  spíše  z  oněch.  Ale  též  sebevědomě  připo- 
míná, že  někteří  lidé  nepijí  vína,  že  je  jim  drahé, 
sám  však  se   v  něm  vyznal   v  té  době,  kdy  u  nás 
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mnoho  stálo,  jakožto  vzácnost ;  byl  jistě  muž 
spfše  zámožný.  Byl  také  studovaný,  ne-li  učený, 
nikoli  snad  jen  jsa  znalý  cizích  jazykův,  dosti 
obratný  dialeíik,  sčetlý  v  dějinách  biblických  a 
oplývaje  i  jiným  věděním  a  hojnými  zkušenostmi 
životními,  nýbrž  i  proto,  že  věcí  svatých  si  tak 
neváží  jako  prostí  lidé.  Líčí  totiž,  kterak  opilému 
mistru  se  zdá,  že  je  nesen  do  třetího  nebe,  kde 
zří  boha  v  jeho  velebnosti.  A  nato  jakýmsi  skokem 
navazuje,  buď  'že  snad  jeho  verše  jsou  kusé  nebo, 
což  je  podobnější,  že  veršem  nebyl  dost  pružný 
stilista,  mistr  'prý  tu,  vida  boha,  velmi  se  třásl, 
co  to  má  býti,  zda  snad  soud,.  A  ony  se  to  nepo- 
hodly voda  s  vínem ;  v  tom  snění  kněz  slyší  hád- 
ku. Rázem  následuje  spor,  v  němž  pisatel  zacho- 
vává úplně  'tradiční  výtky  i  chvály,  námitky  i 
vyvracování,  jak  je  podávají  pozdější  zpracování 
francouzská.  Víno  prý  se  vodou  jen  kazí.  Ale 
voda  je  živel,  Kristus,  Bůh,  jí  požil,  vyžádav  si 
jí  na  Samaritánce.  Voda  je  i  lékem,  neopíjí; 
jako  řeka  obveseluje  města;  dává  užitek,  vždyť 
vše  očišťuje ;  má  i  slavnou  minulost,  poslouživši 
při  křtu  Janově,  pro  hříchy  lidí  tekla  z  boku 
Ježíšova,  a  tak  je  smyla.  Víno  na  tyto  její  chvály 
se  brání.  Namítá,  že  ono  sice  není  živel,  ale 
vzniklo-li  později,  tím  právě  už  je  ušlechtilejší. 
Z  vody  lidem  pochodí  nepříjemné  nemoci;  víno 
je  léčí,  jako  vyhojilo  svatého  Timothea,  jím 
uzdravil  též  zbitého  pocestného  milosrdný  Sama- 
ritán. Váží-li  si  lidé  vody,  vylévajíce  ji,  aby  se 
jí  zbyli,  kdežto  víno  chovají  ve  /.vlastních  nádo- 
bách? A  ve  svátosti,  neproměňuje-li  se  ono  v  krev 
Kristovu?   Až    dotud,    kde    jich    spor   vrcholí,   bo- 
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jovaly  oba  nápoje  jaksi  důvody.  Když  tu  však 
voda  připomene  vínu,  že  lidé,  napivše  se  ho,  po 
tři  dni  zůstávají  opilými,  rázem  hádka  nabývá 
prudších  forem,  útoky  jsou  doprovázeny  různý- 
mi obraty  podrážděnosíi,  silnými  slovy,  ba  na- 
dávkami. A  hlavně  vede  slovo  víno,  dovede  však 
vyčísti  vodě  toliko,  že  je  nápojem  prostým,  oby- 
čejným, pro  zvířata,  je  jí  všude  hojně,  není  vzác- 
ná, na  hody  „vodou"  nikdo  nikoho  nezve.  Kristus 
učinil  z  vody  víno,  tím  již  je  nad  ni  vyvýšil  a 
opojení,  omlouvá  se  víno,  tlumočíc  jistě  míně'ní 
auktorovo,   to   je   krásné,  budí   neobyčejná  zdání. 

Voda  pohněvána  připomene  vínu,  co  učinilo 
s  Noem  a  koho  z  Lota.  Tu  mistr  se  probírá  z  opi- 
losti, sen  prchá.  A  on  chce  rozvaděné  smířiti, 
jenzt  se  bojí  ublížiti  kterémukoli  z  nich.  Uza- 
vírá, že  oba  stejně  stvořil  bůh,  „dal  jest  vodu 
bydlu  světskému,  a  vínoť  jest  dal  duchcvniemu", 
neobejde  se  'jeden  bez  druhého.  I  při  mši  se  voda 
míchá  do  vína,  kdo  chce  tomu  jinak,  zrazujie 
víru,  Krista,  'je  nový  Jidáš.  Navzájem  si  mají  po- 
máhati, neškoditi  'si,  býti  navzájem  dobří  —  arci 
oba  stavové,  ale  hned  zabočuje  zase  k  nápojům, 
v  tvůrčím  povědomí  mu  jaksi  víno  —  stav  du- 
chovní, voda  —  stav  světský,  splývají.  Tím  však 
úplně  vypadl  z  tradice  thematu,  jde  samostatnou 
cestou,  mysle  při  něm  na  životní  aplikaci.  Kon- 
čí, uzavíraje :  Nač  prý  vyčítati,  pije-li  kdo  více 
vína  než  vody?  Třeba  ten,  kdo  naopak  pije  více 
vody,  činí  tak,  že  snad  nemá  vína  čím  platiti! 
Proto  ať  každý  pije,  co  může.  Zda  by  nemohl  do- 
dati:   a  volí    stav,   který    chcj  ? 

Českému    skladateli    nebyla    hádka    prostým    a 
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prázdným  sporem  dialektickým.  Jemu  se  stala 
znamením  pro  spor  mezi  dvěma  stavy,  vlastně  týž 
spor,  jejž  'vyjadřuje  „Podkoní  a  žák",  neřeše  ho. 
Snad,  že  autor  chtěl  naznačiti,  že  mimo  ty  dva 
stavy  drobný  lid  vždy  trpí,  snad  že  to  aspoň  cí- 
til a  tak  bezděky  vyjádřil  nesmyslnost  hádek 
o  přednost  toho  kterého  ze  stavů  privilegovaných 
vůbec.  Měl  celkem  velký  smysl  pro  skutečnost. 
Neosměluje  se  prostě  podati  hádku  dvou  věcí, 
nápoje  přec  nemluví.  Také  se  neodváží  přijímati 
všechny  důvody  'nebo  protidůvody  sporných  stran  ; 
byly  mu  některé  příliš  literární  a  prázdné.  Ale 
za  omluvu,  'jak  čteme  i  v  „Nové  radě",  omluvu 
pro  takovou  „báseň",  smyšlenou  věc,  ryzí  fikci 
příběhovou,  rád  vezme  tradiční  rámec  snu,  žel, 
nedodrží  ho.  Mistr  smiřuje  ty,  o  nichž  se  mu 
jen  snilo,  'mluví  k  nim.  Živá  a  důležitá  myšlen- 
ka zaujala  autora,  myslil  na  ni  celou  skladbou. 
Oba  nápoje  jsou  mu  více  j^n  symboly,  sleduje 
vyšší  cíl.  Také  z  výtek  a  námitek  sporných  stran 
rozpředl  vlastně  jen  ty,  které  nějak  symbolicky 
lze  obrátiti  na  oba  stavy,  ostatní  bud'  potlačil 
vůbec  nebo  se  přes  ně  lehýnce  přenesl.  Pocho- 
pitelně, současník  Matěje  z  Janova  a  Štítného, 
když  byl  vážný  a  soudný  muž,  nemohl  si  jen 
dialekticky  hráti,  symbolický  význam  sporu  mu 
více  ležel  na  srdci  a  snad  se  ho  i  blízce  dotýkal. 
Můžeme  jen  'litovati,  že  se  \cnto  skladatel  ni- 
jak ve  'svém  spise  nedal  poznati.  Jako  skladatel 
„Podkoního  a  žáka",  měl  vyvinutý  smysl  pro  reál- 
ný život;  pozoroval  mravy  a  způsoby  venkova- 
nův, ale  nezalíbilo  se  mu  v  nich,  hledí  na  sedláky 
s    patra.    Nedovedl    ještě    docela    vytříbiti,    ujed- 
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notit  a  uhladit  své  skladby,  ale  proto  přece  ne- 
byl bez  pochopení  pro  slohové  utřídění  a  uspo-> 
řádání  látky.  Byl  tento  formální  smysl  vlivem' 
francouzské  četby?  Aspoň  jako  v  „Podkoním"  vel- 
mi obdobně  se  tu  odpor  a  replika  navazují  a  čtou 
se  zde  i  makavé  gallicismy.  Také  jedno  nedopatření 
jazykové,  není-li  chybou  opisovače,  dá  se  lehce 
vyložiti  vlivem  francouzské  předlohy.  Ta  označuje 
též,  kdy  mluví  skladatel,  a  český  veršovec  stejině 
uvádí  mluvčí  íiádky,  zapomínaje  patrně,  že.  to 
mistr  vidí  a  slyší  ve  snu;  nevymanil  se  úplně 
z  vlivu  francouzského  vůdce.  A  kolik  drobných 
motivků  má  s  ním  společných,  až  do  té  drahoty 
vína,  u  nás  přece  samozřejmé,  takže  by  neměla 
býti  předmětem  zvláštní  poznámky! 

Byl  učený,  'ale  neméně  horlivý  čtenář  domácího 
písemnictví.  Několik  obrazů  a  některé  rýmy  pro- 
zrazují, že  'si  as  rád  a  s  chutí  pročetl  českou 
Alexandreidu ;  z  ní  reminiscence  dostavily  se  při 
skládání  „Nové  rad/'  také  panu  Smilovi,  jako 
jemu.  „Svár"  je  nepochybně  z  nejprvnějších  jeho 
děl,  není  v  něm  ještě  dost  svůj  ve  výraze  ja- 
zykovém a  někdy  musí  si  napomoci  zvláštním  slo- 
vem, skoro  násilně  pro  rým  utvořeným  nebo  po-, 
sunutým,  jako  jsou  toho  některé  drobnější  pří- 
klady  u  Smila. 

Pozoroval  bystře  a  hodně  přemýšlel,  nebyl  jen 
reproduktivní;  má  'rád  sentence  a  některé  jeho 
myšlenky  dýší  vůní  domoviny,  mají  ráz,  tlumočí 
myšlenku   přímo,  'jsou  vlastním   zřením. 

Jak  nemíti  tohoto  studovaného  pána,  který  asi 
svým  časem  vesele  žil,  byl  bohat  a  měl  zájem 
na    politických    událostech    země,    mnoho    četl   a 
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znal  francouzsky,  za  totožného  s  předpokládaným 
autorem  „Podkoního  a  žáka"  a  autentickým  skla- 
datelem „Nové  Vady"?  V  rukopise  patnáctého, 
věku  se  tento  „Svár"  druží  k  státnické  Nové  ra- 
dě a  Radě  otce,  která  patrně  je  také  výplodem 
Smilovým.  Staré  'mínění,  opírající  se  o  tento  fakt, 
jako  často  první  intuitivní  názor,  šlo  správněji 
než  pozdější  rozmyslné  usuzování.  Ano,  pan  Smil 
z  Pardubic  a  na  Rychmburce,  synovec  prvního 
a  slavného  arcibiskupa  pražského  Arnošta,  ten 
patrně  čítal  francouzsky.  Ale  ten  asi  měl  i  proč 
nejednou  zamysliti  Se  nad  poměrem  a  o  vztazích 
světského  a  duchovního  'stavu.  Jistě  studoval,  ať 
jen  doma  či  také  v  cizině,  jako  jeho  slavný  strýc ; 
a  byl  'nepochybně  žákem  nadáním  i  věděním  ni- 
koli z  posledních.  Což  kdyby,  nejsa  nejstarší  z  ro- 
diny, byl  vstoupil  v  šlépěje  dvou  strýců,  z  nichž 
jeden  došel  nejvyšší  kněžské  hodnosti  v  králov- 
ství a  druhý  byl  kapitulárem  sídelního  města? 
Jaká  dráha  se  tu  před  ním  (Otvírala!  Plán  ten 
se   nutně   vyskytl   v  rodině. 

Proč  se  asi  touto  cestou  mladý  Smil  nedal  ? 
Dal  se  patrně,  kudy  ho  povaha  vedla.  Maje  nai 
dání  zveršovat  Vše,  co  hýbalo  jeho  nitrem,  ob- 
hajoval se  pro  jiné  i  před  sebou!  Či  vyplynula 
jeho  skladba,  nikoli  tak  z  pohnutek  osobních,  jako 
spíše  pod  Vlivem  událostí  veřejných?  Vskutku, 
i  toho  bylo  potřebí,  zdvihnouti  hlas  a  připome- 
nouti, že  neprávem  vynáší  se  jeden  stav  nad  dru- 
hý. Sotva  'dvacet .  let  po  smrti  Arnoštově  a  už 
v  šestém  roce  vlády  mladého  Václava  propuklo 
těžkým  sporem  napětí  mezi  králem  a  arcibisku- 
pem,   mocí    světskou    a  duchovní.    Čestný    muž  a 
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věcí  veřejných  dbalý  nemohl  mlčeti.  Smil,  jenž 
o  tomto  souboji  dvou  mocí  musil  přemýšleti, 
vida,  jaj<  tím  země  vchází  v  bránu  strastí,  musii 
promluviti  a  francouzské  ětení  mu  jen  dalo  podnět. 

A  v  onom  rozporu  života  —  byl  by  se  osobně 
snad  nehodil,  aby  šel  stopami  strýce  Arnošta? 
Asi  by  v  tom  byl  býval  stejným  následníkem;, 
jako  nešel  za,  vzorem  otcovým  mladý  král  Vác^ 
lav,  jehož  Smil  snadno  býval  druhem  v  prvnějších 
letech  mladických.  Ostatně  Smil,  povaha  nepo- 
chybně přemýšlivá  a  také  příliš  svérázná,  jako 
král  Václav,  nenacházel  pro-  sebe  nejspíš  záliby 
v  těžké  a  slavnostní  pompě,  jakou  musí  podstou- 
piti významné  osobnosti  a  v  níž  se  dobře  nesli 
Karel  nebo  Arnošt.  Bývají  tak  děti  nebo  příbuzní 
slavných  lidí ;  nahlédli  též  v  rub  vnější  slávy.  Vác- 
lav se  v  tom  ukázal  pak  zbůjníkem  pevné  discipli- 
ny, který  se  bezděky  a  lačně  ohlíží  po  nevázané 
svobpdě,  a  Smil  zase  pravým  odchovancem  „svo- 
bodných umění". 

Na  druhé  straně  ve  veřejném  sporu  stál  patrně 
při  autoritě  královské,  tím  spíše,  že  jednání  arci- 
biskupovo ani  'nebylo  křesťanské  ani  smířlivé, 
nýbriž  mělo  spíše  ráz  zbytečné  urputnosti.  Také 
celý  duch  doby  nebyl  vůbec  přízniv  výlučnosti 
nebo  nadprávím  církevním.  Tak  bylo  ve  Francii, 
čehož  ohlasy  se  čtou  v  literatuře,  tak  u  nás  a 
jinde,  čím  více  dvojice  papežská  a  nepořádky 
v  kněžstvu  'znehodnocovaly  instituci  samu.  Byly 
to  první  názvuky  ranného  novověku  s  jeho  ten- 
dencí k  posilování  moci  panovnické,  právě  vedle 
nebo  i  proti  moci  církevní.  Skladatel  Podkoního 
a  Sváru  nemohl   se  přidržeti  cest  nelidských. 
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Ale  konečně  vůbec  kďo  ví,  byío-li  jen  íak  beze 
vší  vnější  příčiny,  že  nadaný  a  vzdělaný  Smil 
nestal  se  záhy  významným  činitelem  veřejného 
života.  Nebyl  asi  životně  výbojný,  jako  veršovci 
nejčastěji,  ale  není  vyloučeno,  ba  spíše  na  snaďě 
předpokládati  jednu,  'příčinu,  proč  nezaujal  význač- 
ného místa.  Přídomek  „Flaška"  vyskytl  se  v  rodě 
před  ním  sice  jenom  jednou,  ale  což  by  jemu 
jako.  jeho  předchůdci  byl  dán  bezdůvodně?  Ver- 
šovci, jako  autor  „Podkoního",  který  se  nevyhý- 
bal hospodě,  nebo  původce  českého  „Sváru",  zna- 
lec vína,  jehož  nijak  nebyl  zarputilým  nepřítelem, 
ti  nestavívají  se  proti  besedám  při  pivě  nebo  víně. 
Panu  Srniío.i,  který  jich  asi  nenadužíval,  také 
neškodily.  Ale  proč  s  prudění  zamlčovati  při 
autoru  státnické  „Nové  rady"  slabůstku,  která 
nedostupovala  rozměrů  neřesti,  ale  která  podíc 
projevů  osobních  Inohla  dát  podnět  k  užívání 
přídomku;  jmen  vzniklých  vlastně  i  z  nadávek 
užívalo  se  v  té  době  též  úředně!  Klesne  tím  cena 
spisů  Smilových?  Pozbývají  ceny  Byronovy  bá- 
ně, zatracujeme  knihy  Maupassantovy  a  vůbec  prá- 
ce umělecké  (buď  prominuto  přirovnání!),  že  auto- 
ři jejich  třeba  pomáhali  své  inspiraci?  Jen  řekli-li 
v  nich  nebo  objevili  jimi  nějakou  novou,  svou 
pravdu.  Pan  Smil  stál  vždy  za  svou  pravdou  a 
bránil  až  do   smrti   té,   v  niž  jednou  uvěřil. 

A  skladba  o  slovní  půtce  vína  a  vody  není 
ho  nedůstojná.  Ve  verších,  které  jsou  chvílemi 
pružné,  a  v  dialogu,  jenž  jeví  nadání  spisovatel- 
ské i  ovládání  látky,  neboť  předloha  nemohla  vésti 
českého  skladatele  svou  cestou  úplně,  šel  za  myš- 
lenkou.   Byla    to    myšlenka    důležitá,    dobrá  a  ča-i 
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sová ;  veřejné  poměry  ze,mě  nutily  ji  uvésti  v  širší 
známost,  hlasitě  na  ni  poukázati,  jako  heslo  vy- 
křiknouti, a  to  Smil  učinil,  jsa  velmi  jemného 
cítění,  nikoli  tak  opatrně  jako  zdrželivě,  nicméně 
přístupně  a  účinným   náznakem. 


C§3 


3.  NOVA  RADA. 

jediným  autheníickým  a  nesporným  spisem  Smi- 
lovým  je  „Nová  rada",  složená  někdy  v  posled- 
ním desetiletí  století  čtrnáctého.  Nazývá  se  „no- 
vou" proti  nějaké  radě  starší,  dřivě  složené?  Či, 
máme  věřiti  výkladu,  že  se  tak  zve,  jako  čítává- 
me „nová  píseň",  „nový  příběh"?  Nikoli,,  ne- 
možno, aby  vážný  skladatel  takto  pojimenoyal' 
veršovaný  spis  o  pravém  vládci,  a  řádném  vlada^ 
ření.  Vždyť  ostatně  takíp  se  nazývávaly  tiskem' 
vydané  listy,  až  když  rozšíření  knihtisku  učinila 
intensivnějším  obchod  s  knihou,  vyvolalo  konku- 
renci a  potřebu  rejdamy.  A  opravdový  Smil  byl 
by  svůj  vážný  spis  nazval  takovým  reklamním, 
skoro  jarmarečním  titule^?  A  aby  tak  byli  dali 
jméno  jeho  knize  opisovači,  nezdá  se  podobné. 
Áť  ji  kdokoli  tak  otituloval,  kniha  se  jmenuje 
„noviou"  radou    proti,  nějaké  (radě  starší. 

V  patnáctém  století  tak  vážný  muž,  jako  byl 
slovutný  právník  a  vlastenec  Viktorin  Korne^  ze 
Všehrd,  mluví  b  neznámé  jinak  „Ptačí  radě",  chvá- 
le spis  ten  pro  jeho  moudrost  a  stavě  jej  proto 
po  bok  vážných  děl  výchovných.  Později  pilný 
kronikář  veleslavínský,  Prokop  Lukáč  z  Hlaváčo- 
va, připisuje  Smilovi  jakousi  skladbu  veršovanou, 
kterou  latinsky  zve  „Juvenile  qonsilium  sivé  Ju- 
venes    consultores",    to    jest    „Rada    mladým    či 
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Mladíci  radu  beroucí'.  Humanista  a  právník  Vse- 
hrd  libuje  si  laickou  moudrost  knihy,  o  níž  se 
zmiňuje.  Kronikář  shledává  knížku  Smilovu  uži- 
tečnou, protože  obsahuje  životní  pravidla  mravní 
v  pěkných  přirovnáních  a  v  hutné  formě  myšle- 
nek. Ale  Lupáč  je  stejně  humanista  jako  Všehrd, 
Ona  „zbožná  a  užitečná  pravidla"  životní,  jež 
s  uznáním  konstatuje  v  skladbě  Smilově,  pa- 
trně se  mu  zamlouvají,  protože  jsou  mravoukou 
budovanou  z  života  lidského  a  pro  něj;  svou 
základnou  blíží  se  mu  pojetím  a  nazíráním  hu- 
manismu. Podle  Všehrda  „moudrost"  „Ptačí  ra- 
dy" je  laická,  že  původcerm  jejím  je  autor,  který. 
byl  laik,  totiž  někdo,  Jcdo  nepěstoval  kuliu  an- 
tických řečí,  ne  o  svícený  ještě  humanismem,  ne- 
vycvičený  ještě  v  dílně  Minervině,  jak  by  řekla 
renaissaVice.  Nicméně  přece  je  to  „moudrost", 
totiž  její  názory  se  v  základě  shodují  ;s  praktic- 
kou filosofií  humanistickou.  Je-ii  Smil  z  Pardu- 
bic, který  podle  téhož  Všghrda  projevil  ;v  „Nové 
radě"  „rozum,  moudrost  a  opatrnú  výmluvnost", 
skladatelem  „Podkoního  a  žáka",  nic  není  pravdě 
podobnější,  nežli  že  on  je  také  původcem  „Ptačí 
rady".  Vždyť  sotva  'u  nás  bylo  v  době  husitských 
červánků  mnoho  obratných  veršovců,  kteří  by 
právě!  v  takovéto  allegorisující  roucho  odívali  pra- 
vou moudrost  životní,  tu  totiž,  která  jsouc  hlubší 
životosprávou,  nebyla  založena  výlučně  nábožensky, 
i  když  prodchnuta  zbožným  duchem  křesťanským. 
A  tou  byly  životní  zásady  těch,  kdo  za  prvních 
vln  humanismu,  rozpomínajíce  se  na  staré  středo- 
věké ideály  rytířské,  jejich  laické  mravouce:  do- 
vedli  vdechnout   nového  'ducha    a  dodat    hlubších 
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základů  v  duchu  náboženském  povytrženérn  už 
z  těsných  pout  nadsmysln)'ch  dogmat ;  je  doba 
rodící  se  reformace.  Proud  ten  v  základě  již  hu- 
manistický v  tom,  že  se  ppírá  víc  o  matné  tu- 
šení než  znalost  ducha  klasického  starověku,  a 
nesoucí  sebou  oživení  a  částečně  i  přeražení  ry- 
tířstva jde  od  století  čtrnáctého  db  století  renais- 
sančního,  věku  posledních  >rytířův.  Prolíná  fran- 
couzskou poesií  v  skladbách  Condého,  Machauta 
i  Deschampsa  ve  věku  čtrnáctém  a  za  slávy  hu- 
sitské literárně  je  'tu  vyznačen,  ve  Francii,  zvlášť 
jasně  mužem,  který  'nepřestal  toužit  po  starodáv- 
ném mravu  rytířském,  ač  měl  už  i  proč  se  nad 
ním  pozastaviti  s  úsměvem,  'Antoincm  dej  !a  Sále. 
Skladatel  „Ptačí  rady"  patrně  stál  v  tomto  prou- 
dě úsilí  o  sjednocení,  synthésu  laické  morálky 
rytířské  a  hlubokého  ducha  náboženského,  jak  jej 
pojal  rostoucí  novověký  duch  doby  humanisticko- 
reformační.  Líbí  se  pro  své  názory  humanistovi, 
ale  jde  za  literární  tradicí  středověkou  a  uží- 
vá jejích  forem.  Tqn  útvar  literárního  podání, 
totiž  ptáci  udělující  rady,  jak  jej:  přejal,  byl 
od  antiky  svěřen  středověku,  došel  obliby  a  držel 
se  až  do  renaissance;  italský  básník  latinský  dva- 
náctého věku,  Settimello,  na  starověk  navazující, 
už  znal  tento  způsob  tlumočení  myšlenek.  Také 
předlohy  „Podkoního"  ukončují  se  rozsudkem  ptá- 
ků, jež  sporné  strany  vzaly  na  potaz.  Proto  se! 
nabízí  domněnka,  že  skladatelem  „Ptačí  rady" 
byl  právě  asi  muž  jako  Smil,  jenž  se  v  tomto 
druhu  allegorisování  vyznal  a  svým  dílem  mu) 
byl  blízek. 

Smil  se  "inspiroval  literaturou  francouzskou.  Z  ní 
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nejen  prameny  Podkoního,  nýbrž  i  jiná  díla  mohla 
jej  přivést  ha  'myšlenku  ptačí  rady.  V  je/ho  sto- 
letí právě  ve  Francii  veleplodný  Jehan  de  Condé 
kresby  zvířat  obracel  na  poměry  společnosti.  On, 
jako  Smil,  nejednou  obíral  se  otázkou  vztahů 
a  poměru  obou  výsadních  stavů  středověkých., 
Třetí  jeho  látkou  byly  otázky  nejsoucí  se  k  man- 
želství. Ať  lev,  orel,  pes,  kanec,  motýl  nebo  i  ně- 
které byliny  či  věci  (míč,  svíčka),  vše  dalo  mu 
východisko,  ze  všeho  dovedl  iněoo  vyvážiti,  aby 
lidem  pověděl  ve  verších  (nějakou  moudrost  o  ži- 
votě. Ve  dvou  veršovaných  ,skladbách  zvláště  dává 
rady,  jak  žíti,  ve  „Mši  ptačí"  (La  messe  des 
oiseaux)  a  „Rozumu"  (L'enteindement).  Tu  sta- 
řec, tam  ptáci  radí  tnladým  lidem  a  rady  jejich 
jsou  celkem  obdobné  tomu,  co  čteme  v  staročeské 
„Radě  otce  synovi".  Doporučují  tytéž  cnosti  ry- 
tířské, varují  též  každého  před  chamtivostí  a 
slavomanem,  ale  skladatel  neméně  se  tu  obrací 
proti  neřestem  římské  kurie,  jejích  prelátův,  shr- 
nuje mravní  snahy  doby  ve  výkřik  proti  zkaže- 
nosti současné  hierarchie. 

Komu  však  v  „Ptačí  radě",  jak  se  domníváme 
Srnilově,  mohli  ptáci  dávati  rady?  Už  dávno  znala 
ta  doba  různá  díla  o  výchově,  o  životosprávě  i 
rozmanitá  zrcadla  a  tu  všude  se  vlastně  radilo 
zvláště  lidem  mladým,  jak  jíti  životem,  aby  člo- 
věk zůstal  zdráv  tělem  i  duchem,  vyhovujej  také 
křesťanskému  požadavku  člověka  beze  hříchu. 
A  bylo  v  tradici  rad  ptačích,  že  slétnuvší  se  ope- 
řenci,  ať  stavíce  se  za  různý  riázor,  jako  když 
brání  sporných  stran  v  „Soudu  lásky"  nebo  „Blan- 
cheflour  a  Florence",   či   pronášejíce  názory   po- 
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dle  domnělých  svých  vlastností,  jako  v  Condéově 
básní,  obracívají  se  k  mladým  lidem.  Tak  pa- 
trně i  v  Ptačí  radě.  Ale  potom  ^nejspíše/  Všehrdj, 
mluvě  o  této  radě,  na  niž  vzpomíná  v  předmluvě 
ke  knize  „O  napravení  padlého",  míní  tutéž  kni- 
hu, jejíž  titul  Lupáč  převedl  do  latiny,  „Rada 
mladým  či  mladíci  radu  beroucí".  Tak  se  to  jeví 
ne  j  podob  něj  š  í  m . 

S  počátku  století  patnáctého  má  literatura  čes- 
ká jeden  z  rukopisů  skladby,  která  obsahuje  .rov- 
něž rady  a  to  mladému  muži.  Bohem  se  začíná 
a  bohem  se  uzavírá,  ;tedy  jaksi  nejvyšším  princi- 
pem životním.  Doporoučí,  úplně  ve  shodě  s  rytíř- 
skými pravidly  středověkými,  štědrost,  právě  jako 
Smilova  „Nová  řada",  stejně  denní  slyšení  mše^ 
pravdomluvnost,  a  varuje-li  před  prázdnými  řeč- 
mi, klevetami,  svádou,  hádkou,  jak  to  je  myšlen-" 
kovým  podkladem  „Podkoního",  nezamítá,  nýbrž 
schvaluje  prostou  zábavu,  litera  osvěžuje.  Tolik 
radí  starý,  moudrý  otec  synu  v  „Radě  otce  sy- 
novi", která  se  důvodně  počítává  za  dílo  Smilovo. 

Také  patrně  jeho  tskladbou  jest,  avšak  došla 
nás  nepochybně!  V  podobě  velmi  porušené.  Petro- 
hradský rukopis,  který  je  z  r.  1403,  nemá  doslo- 
vu jako!  pozdější  rukopis  opatovickomusejní.  To 
jest,  nerozšiřuje  zbytečně  o  něj  rámce  k  radám. 
Jako  vstup,  tak  i  tento  doslov  jsou  mnohem  horší- 
ho! verše  jazykově  i  rhytmicky  než  jádro  básně, 
rady  samy.  V  nich  označuje  se  rada  první,  ale 
další  ani  nejsou  jasně  formulovány,  aby  jedna 
od  druhé  byly  náležitě  odděleny.  A  celé  řady  veršů 
jsou  porušovány  v  pevném  svém  chodu  vkládaný- 
mi tam  slovy;  tak  zvláště  také  oslovováním  „synu". 
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Mimo;  to  některé  rady  div  nejsou  navzájem 
v  rozporu,  jako  by  byly  dávány  různými  rádci. 
To  vede  přirozeně  k  nové  domněnce.  Je-li  „Ptačí 
rada",  totožná  s  Lupáčovým  „Juvenile  consi- 
liurn",  pak  podle  ní  se  jmenuje  další  rada  Smi- 
liova  novou.  Jako  „Nová  rada"  která  byla  o  něco 
časovější,  tak  i  taková  knížka  nejspíše  velmi  záhy 
našla  přízně,  získala  slávy.  Ale  proto  ovšem  te- 
prve až  později  mohl  si  někdo  dodati  odvahy  upra- 
viti ji  v  'jinou  podobu.  Sám  autor  či  spíše  někdo 
méně  schopný?  Nebyl  spokojen  s  allegorisující 
formou,  kterou  v  „Nové  radě"  sám  Smil  omlou- 
vá ;  neboť  duchu  českému  vždy,  a  jak  se  probou- 
zel k  pravdivosti,  tím  více  příčily  se  některé  ne- 
přirozenosti jinotaje  a  jiných  forem  literárních, 
pokud  se  vzdalovaly  přímé  pravdy  života ;  zdály 
se  příliš  strojenostmi  realistnímu  citu.  A  tak  upra- 
vovatel (snad  sám  onen  Simon,  písař  Rady?) 
vybrav  z  „Ptačí  rady"  moudrost,  které  potom 
ještě  vzdali  chválu  Všehrd  i  Lupáč,  upravil  ji 
jako  „Radu  otce  synovi",  o  níž  se  pak  arci  Smi- 
lovi  chvalořečníci  nezmiňují,  nesjednotiv  ji  vniter- 
ně a  přičiniv  těžkopádný  a  zbytečný  rámec,  ať 
celý,  ať  jen  jako  úvod,  že  podává  právě  napome- 
nutí otecká  dorostlému  a  v  život  vstupujícímu 
synoivi. 

Takovou  knížku  měl  důvod  pan  Smil  napsat 
pro  svého  dědice  (jako  český  vladyka  Štítný,  je- 
ho současník,  psal  pro  dceru),  jemuž  dal  jméno 
po  slavném  strýci,  prvním  arcibiskupu,  jehož  sto- 
pou sám  nešel.  Reminiscence  ze  starší  literatury 
české  a  zvyk  upravovati  myšlenky  ve  formu  sen- 
tencí   nebo    maxim, '  váží    tento    plod   k  ostatním 
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skladbám  Smiiovým,  a  je-li  tento  výklad  ve  shodě 
se  skutečností,  což  doufáme,  pak  i  zdroj  a  škola 
literární. 

Z  ní,  z  literatury  francouzské,  vyšla  totiž  také 
„Nová  rada".  Co  mohla  míti  společného  se  stře- 
dověkými a  poučnými  knížkami  o  zvířatech,  zva- 
nými fysiology,  leda  obecně  rozšířené  tehdy  ná- 
zory a  domněnky  o  vlastnostech  a  zvycích  různých 
představitelů  fauny?  Sama  báseň  se  zve  „pra- 
venie".  Julius  Fejfalík  chtěl,  že  by  toto  slovo 
bylo  shodno  se  slovem  „řeč*',  totiž  německým  „re- 
de".  „Rede"  musilo  by  však  být  přeloženo  do  češ- 
tiny podstatným  jménem  slovesným  nějakého  slo- 
vesa trvacího,  kdežto  praviti  je  tu  slovesem  jedno- 
dobým,  „pravenie"  znamená,  co  bylo  řečeno,  i  jeví 
se  slovným  převodem  francouzského  názvu  ,,diť', 
jenž  označuje  literární  druh,  k  němuž  se  též  Smi- 
lova  skladba  hlásí  svou  vnitřní  povahou.  Nebo 
by  mohlo  míti  ještě  význam  „vypravování",  ale 
i  to  je  odlišné  od  významu  t,,řeč",  jíž  také  „Nová 
ráda"  není. 

Už  dávno  před  ní,  více  než  století,  bylo  známo 
toto  „dit"  (dictum)  francouzskému  písemnictví.  Jmé- 
na se  mu  asi  dostalo  podle  toho,  že  poučné  jádro 
příběhu  nebo  kresby,  vlastní  jejich  essenci  mravní 
nebo  ideovou,  obsahovalo  druhdy  v  zhuštěné  formě 
morálního  výroku,,  který,  i  když  nebyl  vyřčen,  bylo 
možno  z  nich  sestaviti.  Za  „dit"  označeny,  protože 
tají  takovou  pravdu  životní,  a  v  tu  formu  upraveny 
také  staré  látky  epické,  o  Robertu  Ďáblovi,  nebo 
a  císaři  Konsíantovi,  což  je  jen  naše  pohádka 
o  Plaváčkovi  z  „Tří  zlatých  vlasů  děda  Vševě- 
da". Ovšem  je  snadno  přijaly  i  oblíbené  paraboly, 
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jako  o  pravém  prstenu,  známá  z  Lessingova  drama- 
tického líčení.  Ve  XIV.  věku  takovéto  básně  zvláště 
hojně  a  obratně  spojovaly  fikci  (především  v  nej- 
rozmanitějších úpravách  jinotajných)  se  skuteč- 
ností. To  v  literatuře  francouzské  pěstoval  hojně 
známý  básník  Guillmime  de  Machaut.  V  jeho  sklad- 
bách obyčejně  nějaký  příběh  milostný,  básníkova 
zkušenost  osobní,  jsou  allegorisovány,  a  aílegorii 
té  slouží  nejen  květiny,  nýbrž  i  zlidštělá  zvířata 
(lyon-lev,  cerf- jelen,  alérionorlíček),  jichž  vlast- 
nosti, ať  skutečné,  ať  domnělé,  buď  vůbec  nijak 
nebývají  básníkovým  východiskem,  nebo  jsou  jím 
jen  zcela   nepatrně,,   v  opření  obrazu. 

Patrně  ani  nová  kniha  Smilova  nebyla  tak  vzdá- 
lena skutečnosti,  již  jemně  a  opatrně  zahalovala 
v  závoj  allegorický.  Přišla  v  době  boje  mezi  pan- 
stvem a  králem,  i  nemůže  být  bez  ohlasu  tohoto 
utkání  dvou  politických  sil.  Rady,  jako  na  příklad 
rada  liščina,  příliš  odhalují,  že  se  tu  míří  patrně 
na  ty,  kdo  byli  zváni  Václavovými  „milci".  A  v  těch 
radách,  které  svádějí,  místo'  aby  naváděly  k  do- 
bru, nepochybně  čteme  zahaleno  mínění,  jež  si 
o  těch  kterých  oblíbených  radách  králových  utvo- 
řila česká  veřejnost.  Kdo  mu  dobře  radí,  buď  po- 
dle vnějšku  nebo  jinak  podle  tehdejších  představ, 
vystupují  jako  zvířata  sympatická,  kdo  nedobré 
mají  rady,  aspoň  jsou  některých  vlastností  nepěk- 
ných nebo  nepříjemných  (medvěd).  Milci,  daření 
přízní  královskou  a  panstvo  už  už  vítězící  nad  krá- 
lem ve  jménu  pevné  ruky  a  neochvějné  autority! 
Jen  tak  lze  vyložiti  i  špatné  rady  skladby  Smilo- 
vy,  jak  se  v  ní  jeví  boj  dvou  vlivů  na  vládu 
Václavovu.    Snad    podrobné   prozkoumání   osob    a 
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jejich  úloh  jednou  najde  dobrá  ztotožnění.  A  ne- 
bude labutí,  ptákem  básnickým,  jenž  pamatuje 
vladaře  na  velký  účet  ze  skutků,  poslední  soud, 
a  tím  vlastně  na  boha,  jako  jím  otevírá  i  uzavírá 
,,Radu  otce  synovi",  sám  skladatel?  K  ní  se, 
k  „divnému"  ptáku,  přirovnával  už  „smutný  žák", 
básník  písně  Závišovy! 

Jako  poučná  allegorie  se  Nová  rada  staví  tedy 
k  tomu  druhu  básnickému,  jenž  označován  slovem 
dit,  „pravenie",  a  byl  oblíbeným  názvem  pro  ver- 
šování básníka,  který  měl  mnoho  styků  s  Če- 
chami a  vytvořil  školu,  jejíž  jeden  člen  několikrát 
prodlel  v  Praze.  Mluvíme  o  Machautovi  a  De- 
schampovi.  Rady  nové  knihy  Smilovy  odnášejí 
se  ke  způsobu  vlády.  O  tom  měla  středověká 
literatura  v  úpravě  pojednání,  hlavně  v  jazyce  la- 
tinském, tradici  už  od  stol.  XII.  Ať  sluly  ty  spisy 
„Výchovou  knížete"  či  „Životosprávou  vladař- 
skou", pocházejíce  tu  z  péra  scholasty  Tomáše 
Akvinskčho,  tu  od  učeného  humanisty,  pro  nás 
dnes  slavného  básníka  italského,  Francesca  Pe- 
trarky,  vždy  vytyčovaly  ideál  panovníka.  Vyústily 
v  proslulý  spis  Macchiavelliho  „Kníže"  a  zase, 
majíce  xenofontovský  ráz  výchovný,  ve  Fénelo- 
nova  „Telemacha".  Moderní  literatur)',  v  nichž  se 
podobné  spisy  vyskytly,  byly  předhoněny  litera- 
turou francouzskou.  Právě  doba,  které  se  již  Ma- 
chaut  nedočkal  (f  1377),  vlastní  povahou  svou 
vzbudila  v  jeho  zemi  literární  rady  stran  vla- 
daření v  nové  úpravě,  úpravě  básnické.  Je  to  totiž 
doba  Karla  VI.  (1380—1422),  syna  moudrého 
Karla  V.,  bratrance  českého  Václava  IV.  Mladý 
král   český  byl   proti    tomuto   svému  příbuznému, 
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synovci,  jen  o  sedm  let  mladší,  s  ním  podobně 
příliš  mlád  nastoupil  na  trůn  a  v  jeho  osobnosti, 
osudech  a  vládě  vůbec  má  dosti  obdob  a  podob- 
ností se  svým  životem  vlastním.  V  té  době  králov- 
ský rada  Philippe  de  Maizléres,  před  tím  kancléř 
krále  Petra  z  Lusignana,  v  kteréžto  hodnosti  sjez- 
dil celou  Evropu,  volaje  ji  a  budě  k  výpravě  kří- 
žové, složil  dva  allegorické  spisy  o  správě  státní. 
R.  1376  podal  ještě  Karlu  V.  knihu  „Somnium 
viridarii",,  kterou  zároveň  nebo  záhy  potom  napsal 
i  francouzsky  (Songe  du  vergier) ;  v  této  podobě 
pokud  dnes  známo,,  získala  přízeň  koncem  sto- 
letí XV.,,  odkud  častěji  přetiskována.  V  tom  „Snu 
v  zahradě"  radí  králi  o  poměru  mezi  pravomocí 
úřadů  světských  a  církevních,  žádaje  naprostého 
podřizování  této  moci;  myšlenka  zajisté  pronesená 
a  rozvedená  na  oporu  „gallikánských"  snah,  a 
smělá  pro  svou  dobu,  že  její  odvážnost  pisatel 
zakryl  allegorií  a  mírnil  doslovem.  Pro  smělé  své 
myšlení  politické  kniha  byla  též  později  zapo- 
věděna. 

Pro  Karla  VI.,  jehož  vláda  se  vrstevníkům  je- 
vila úpadkem  proti  době  jeho  otce,  složil  ro- 
ku 1389  „Sen  starého  poutníka  pro  bílého  So- 
kola se  zlatým  zobcem  a  zlatýma  nohama"  (Songe 
du  vieil  pélerin  adresscmt  au  blanc  Faucon  á  bec 
et  pieds  dorés).  Allegorie  knihy,  představujíc  Kar- 
la V.  jako  „,lodivodu  francouzského  korábu  a 
otce  mladého  sokola",  čímž  míněn  jeho  syn  a 
nástupce,  touží  v  první  části  po  hospodářském 
vzepětí  země,  v  druhé  projednává  tehdy,  pro  roz- 
tržku a  nepořádky,  aktuální  reformu  církevní,  při 
čemž    znamenáme    souvislost    ideí    tu    obsažených 
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s  obdobným  hnutím  myslí  u  nás,  s  jitřenkou  hu- 
sitství, dále  opravy  v  soudnictví,  potřebu  zane- 
chati pověr,  a  konečně  v  třetí  části  dává  rady 
ústy  paní  Pravdy,  která  vykonala  cestu  životem 
lidským  s  Božskou  Prozřetelností,  o  vlastnostech, 
jež  mají  zdobiti  krále,  a  doporoučí  lásku  a  pří- 
chylnost k  lidu,  aby  ho  více  miloval  než  se  bál, 
střídmost,  prostotu,  střízlivost,  hospodárnost,  ště- 
drost, zálibu  v  umění  a  vědách.  Mluvíc  o  štědrosti, 
Pravda  mladému  králi  staví  za  příklad  Jana  Lu- 
cemburského, kdežto  o  Karlu  IV.  se  vyjadřuje 
nepříznivě,  je  jí  totiž  odstrašujícím  příkladem 
přepínané  hospodárnosti,  vlastně  lakotnosti ;  měl 
prý  slávu,  ale  občané  se  ho  více  báli,  než  jej  mi- 
lovali. V  této  knize  se  též  obrazně  i  zjevně  činí 
narážky  na  Václava  IV.,  o  němž  se  praví,  že  říše 
za  něho  upadá,  takže  řada  oněch  analogií  mezi 
ním  a  králem  francouzským,  jemuž  tento  sen  sta- 
rého poutníka,  totiž  Filipa  z  Maiziěres,  je  psán, 
nutně  hlásila  se  v  myslích   současníkův. 

Paní  Pravda,  radíc  králi,  doporučuje  mu  mezi 
jiným:  „S  prospěchem  můžeš  si  také  přečísti  nebo 
vyslechnouti  ctné  výroky  svého  sluhy  a  úředníka 
Eustacha  Morela."  Tím  se  míní  básník  známější^ 
pod  jménem  Eustaclie  Deschamps,  narozený  ně- 
kdy kolem  r.  1346  v  Sampani,  zbrojnoš  krále 
Karla  V.,  jenž  od  r.  1372  užíval  jeho  služeb  také 
v  různých  posláních  diplomatických.  Jinak  De- 
schamps byl  až  do  konce  svého  života  připoután 
k  domu  vévod  orleánských.  A  byl  nejen  přítel 
Maiziěrův,  byl  i  přítelem  anglického  básníka  Chau- 
cera  (navzájem  si  projevovali  podiv),  sám  jsa 
vysoko   ceněn   učenou   Christinou   de    Pisan,  nade 
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vše  však  oddán  svému  „učiteli",  snad  i  příbuzné- 
mu, básníku  Guilíaumu  de  Machaut,  jehož  ve  vzpo- 
mínkách řadí  vedle  proslulého  Nicolasa  de  Cla- 
manges,  Philippa  de  Vitry  a  Petra  Comestora 
(Pierre  le  Mangeur),  totiž  mezi  nejslavnější  své 
krajany  ze  Šampaně.  A  skutečně  ve  svém  díle 
básnickém,  přebohatém  počtem  i  rozmanitostí,  De- 
schamps  pokračuje  dále  v  cestě,  na  kterou  vstou- 
pil Machaut,  jenž  jej  „vychoval",  jehož  on  vždy 
uznával  svým  učitelem  a  jehož  smrt  oslavil  dvěma 
balladami.  Zvláště  směr  tvořiti  ve  spojitost  se 
životem,  k  němu  poutati  a  s  ním  nějak  spojovati 
svou  tvorbu,  rostoucí  to  „realismus",  jejž  Chau- 
cer  tak  pěkně  rozvinul  z  této  tradice  francouz- 
ské v  podivuhodnou  ryzost,  našel  v  Deschampsovi 
zdatného  pěstitele.  Svedl  jej  sice  někdy  až  k  triviál- 
nosti,  avšak  naučil  jej  také  přihlížeti  bedlivě  »a 
pozorlivě  k  životu,  takže  jeho  doba  nachází  v  jeho 
verších  sterý  ohlas. 

Ony  ctné  „výroky",  jichž  se  dotýká  jeho  přítel 
v  díle  rad  o  vladaření,  nebyly-li  sbírkou  samostat- 
nou, které  nemáme,  buď  nutno  ztotožniti  s  „Mrav- 
ními balladami",  nebo  bychom  je  mohli  pokládati 
za  označení  jedné  ze  dvou  neb  i  obou  obsáhlej- 
ších básní  Deschampsových,  jejichž  cílem  je  právě 
charakteristika  řádného  panovníka  a  jeho  vlády. 
Deschamps  totiž,,  od  chvíle  nastoupení  na  trůn 
mladého  krále  Karla  VI.,  dával  mu  ve  svých  ver- 
ších hojné  rady.  Tu  ve  verších  o  přímosti,  tu 
v  básni  o  králi,  jindy  zase  v  různých  balladách, 
úhrnem  v  třiceti  osmi  kratších  básních,  poučuje  ho, 
jednou  i  v  prosaických  příkladech  z  dějin  varuje 
před  pověrami.  Celkem  mu  v  té  veršované  politei 
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doporoučí  jako  vlastnosti  příslušné  panovníku,  aby 
chránil  jednoty  církevní,  již  porušilo  dvojpapež- 
ství,  sloužil  bohu  a  byl  zbožný,  dával  almužny, 
byl  pokorný  a  milosrdný.  Za  nutné  pokládá  pro 
krále,  aby  byl  spravedliv,  neobliboval  si  pochleb- 
nictví,  vystříhal  se  nemístné  důvěrnosti  přátelské, 
zachoval  si  zdravý,  dobrý  úsudek,  a  nade  vše, 
aby  nepohrdal  věděním.  Radí  mu,  aby  se  neod- 
dával rozkošem,  opatrně  a  s  rozvahou  vybíral  si 
své  rádce  a  hrozil  se  „zlých  bylin",  které  by 
snadno  zdusily  „královskou  lilii".  Ať  prý  je  dvor- 
ný, hospodárný,  šetrný,  střízlivý,  vyhýbá  se  li- 
dem prohnaným ;  ve  válce  budiž  opatrný  a  kolem 
sebe  měj  lidi  zkušené ;  ostatně  nemá  vyhledávati 
peněžních  ziskův  a  má  stříci  se  pýchy  a  ukrut- 
nosti.  Konečně  básník,  vlastenecky  velmi  zaujatý, 
dává  panovníkovi  některé  rady  vzhledem  na  po- 
litický stav  země. 

Ale  soustavně  v  jednom  kuse  podávají  rady 
nesoucí  se  k  témuž  předmětu  dvě  řečené  básně 
Deschampsovy  zvané  „Báseň  o  orlu"  a  „Báseň 
o  Ivu"  (Ficthon  de  Vaigte  a  Fiction  du  lion). 
Nebyl  první,  aby  ve  verších  představoval  panov- 
níka jako  vládce  říše  živočišné.  Již  před  ním 
v  první  polovici  století  Jehan  de  Condé  na  pří- 
kladě lvově  učil  vládce  přímosti  a  spravedlnosti 
a  na  oslu  vysokomyslnosti,  v  „Dit  du  lion"  a 
,,Dit  de  Paigle".  Potom  skoro  již  současně  kro- 
nikář a  básník  Froissart  ve  své  veršované  skladbě 
„Milostné  vězení",  mluvě  o  nešťastném  boji  (1371) 
nejmladšího  bratra  našeho  Karla  I.,  Václava  Lu- 
cemburského, vévody  brabantského,  líčí,  kterak 
„tento  lev  brabantský"  málem  poražený  byl  osvo- 
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hozen    přilétším    „orlem"    císařským,    jejž    jinde, 
míně    Karla    IV.,,    zve    „králem  ptactva". 

První  z  obou  těch  fikcí  Deschampsových  je 
jeho  1189.  ballada  (o  padesáti  osmi  strofách). 
Je  nadepsána:  „Tu  mluví  (skladatel)  v  básni 
o  ušlechtilých  ptácích,  zvláště  orlu,  králi  ptactva, 
přivedené  k  mravnímu  ponaučení  o  vladaření  pa- 
novnickém." Deschamps  praví,  že  našel  v  „uzna- 
ném sepsání"  báseň  (fiction)  o  orlu,  který  měl 
spořádaný  dvůr  i  stát,  „takže  byl  milován  ptáky 
té  země,  a  nebylo  jelena  ani  lva,  kteří  by  se  ho 
nebáli",  protože  se  přesně  držel  zákona  a  spra- 
vedlnosti. Tři  bělozory  měl  rádci,  tři  sokoly  za 
správce,  takže  jeho  dům  i  země  moudře  byly  spra- 
vovány. Tak  přesně  též  opatřil  činovníky  konání 
spravedlnosti,  službu  kolem  vlastní  osoby,  správu 
statků  svých  a  hospodářství  zemského  vůbec  i  ve- 
dení politické.  „Nic  nechtěl  nabýti  od  některého 
orla  jiného,  ani  dobýti  jeho  hnízda  nebo  jeho 
plemene.  Stačilo  mu,  že  vládne  ve  své  sídelní 
zemi  svými  poddanými  a  že  nikdo  nevyhání  zví- 
řat, jež  se  mu  poddala."  V  pořádku,  jakým  spo- 
kojena byla  země  uvnitř,  tkvěla  i  bezpečnost  zev- 
ně, orel  pro  svou  spravedlnost  milován,  škůdce 
(jestřáby  a  luňáky,  lišky  a  vlky)  držel  tresty  v  řá- 
dě, ctnostmi  se  skvěl,  bohatstvím  oplýval,  žije 
v  míru  a  radostném  pokoji.  Byl  štědrý,  daru  ne- 
bral zpět,  neobohacoval  se,  dostával  slovu.  V  jeho 
zemi  přibývalo  ptactva,  neboť  se  tam  zachovávala 
spravedlnost,  v  níž  byl  nápomocen  i  jiným  orlům. 
Byl  dobrý  hospodář,  pečoval  i  o  dobré  zvedení 
mladých,  žije  slavně  až  do  smrti.  Dědictví  zanechal 
mladému,  nezkušenému  nástupci.  K  tomu  se  hned 
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přidružili  mladí  přátelé;  vedou  jej  k  nehospodár- 
nosti a  útratnictvú  konají  s  ním  zbytečné  a  ná- 
kladné cesty,  hyne  spravedlnost,  zachází  bývalý 
pokoj  a  řád,  rozmáhá  se  lest  a  záškodnictví,  ze- 
mě propadá  zkáze,  ač  mladý  orel  má  více  služeb- 
nictva a  úředníků,  než  jich  kdy  bývalo  za  jeho 
předchůdce.  Ale  on,  třebas  okouzlen  a  udiven  po- 
chlebníky,  vidí,  jak  upadá,  i  uchyluje  se  o  radů 
k  starým  ptákům,  ty  chce  míti  napotom  rádci  a 
vlastními  přáteli,  oněch  mladých  již  si  neváží. 
A  jeden  z  nich  mu  radí:  „Jest  nutno,  abyste 
vypudil  ze  srdce  a  zcela  vyhladil  rady  domýšliv- 
ců; musíte  držeti  na  uzdě  mladickost,  ztracené- 
ho času  želeti  a  litovati,  vystříhati  se  lidí  beze- 
ctných ;  zlo,  sluší  se,  abyste  obrátil  v  dobro,  bedli- 
vě a  řádně  si  počínal  ve  všech  skutcích  vám  vlast- 
ních". I  doporoučí,  každému  z  okolí  králova  vy- 
kázati příslušné  místo  i  meze,  mluviti  pravdu, 
držeti  se  práva,  staviti  bezpráví,  neobohacovati 
se  násilím,  žíti  přiměřeně  stavu,  ale  jen  podle 
možnosti,  nepěstovati  přebytečné  nádhery,  dbáti 
hospodářství,  přísně,  ale  podle  řádu  a  spravedlno- 
sti vésti  lidi  a  spravovati  společnost,  bedlivě  do- 
hlížeti na  vykonavatele  práva  a  všechno  úřed- 
nictvo, podle  řádnosti  jich  je  odměňovati,  netrpěti 
lidem  výstředností  a  vyhýbati  se  ptákům  nočním, 
jichž  „za  světla  denního  nelze  najíti,  neboť  pravda 
v  nich  kolísá",  takové  „ptactvo  černé  a  šedé" 
k  sobě  nepouštěti.  Rozvedená  pak  do  dalších  pěti 
slok  tato  myšlenka  je  namířena  proti  zesvětště- 
lému kněžstvu  hospodářsky  příliš  výbojnému  a 
hrabivému,  poukazuje  k  souvislosti  básně  De- 
schampsovy  s   Maiziěrovým  „Snem  v  sadě"  i  upo- 
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míná,  že  poměry  jejich  země  byly  obdobné  s  po- 
měry u  nás,  kde  velký  duch  reformační  musil 
sotva  dvě  desetiletí  potom  ozvati  se  „Knížkami 
proti  knězi  kuchmistrovi".  A  rádce  v  Deschampso- 
vých  slokách  doporoučí  králi  proti  těmto  vtíravým 
ptákům  jim  nedáti  obohacovati  se  na  útraty  krá- 
lovyř  aby  ušli  hněvu  božímu,  od  nich  zemi  očistiti, 
vstoupiti  v  kročeje  otcovy  slavné  paměti,  hospo- 
dárně si  vésti,  aby  nebylo  třeba  se  dlužiti,  nevě- 
řiti lhavým  pochlebníkům.  A  s  novým  odkazem  na 
vládu  otcovu,  prohlédavou  a  zralou,  tento  rádce 
končí.  Orel  pak  mu  děkuje,  byl  to  bělozor,  i  strýci 
sokolu,  kdysi  dvěma  z  hlavních  sloupů  starého  pa- 
nování. Allegorie  tím  ukazuje  k  půtkám  rodových 
stran  o  vliv  na  vládu  francouzskou  za  mládí 
Karla  VI.  Básník  končí  povzdechem,  těch  rad  že 
by  měl  dbáti  nejeden  jiný  král  nebo  baron,  aby 
se  jim  nestalo  jako  neslavnému  synu  Šalomou- 
novu, Roboamovi.  Nemyslil  při  tom  snad  i  na 
českého  Václava,  proti  němuž  se  zdvíhal  od- 
boj a  jehož  země  jakožto  císaře,  jak  Izraelští 
od  syna  Šalamounova,  od  něho  odpadaly?  Není 
to  vyloučeno   v  době  kolem   r.  1390. 

Na  tuto  báseň  navazuje  druhá,  velmi  podobná, 
označená  za  „pojednání"  s  titulem :  „O  špatné  sprá- 
vě tohoto  království  podle  obrazu,  jejž  sklada- 
tel obrací  na  lva,  sestupuje  k  ostatním  zvířatům 
v  mravním  naučení."  Tato  skladba  stejně  začí- 
ná: básník  prý  našel  v  jedné  básni,  jak  „šle- 
chetný pan  lev"  všemu  vládl  spravedlivě  a  do- 
bře ;  malý  má  počet  svého  služebnictva,  zřídí  si 
jakýs  sněm  o  sedmdesáti  členech  a  třech  komo- 
rách, má  úředníky  fiskální,  berní,   soudní  —  vše 
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v  pevném  řádě,  lid  je  spokojen.  Ale  blahobytem 
se  zvířata  zkazí,,  rozmůže  se  lakota  a  nepravost. 
Bohové  se  uradili,  chtí  proto  zničit  svět,  Mars 
válkou,  Ceres  hladem,  Aiolos  a  Vulkán  bouří  a 
nákazou,  Glaucus  potopou,  Juno  bídou,  jedině 
Venuše  žádá  ušetření  aspoň  některých  druhův. 
„Nátura"  stěžuje  si  sice,  že  lidé  neužívají  do- 
bře své  vůle  svobodné,  nežijí  podle  přírody,  avšak 
ráda  by  ušetřila  jich  i  zvířat.  Nicméně  nemá  býti 
odpuštěno  ani  lidem  ani  zvířatům,  v  nichž  se  roz- 
mohly zvrácenosti  lidské.  Mars  začne  je  trápiti 
válkou ;  povzbudí  navarskou  lišku  (král  Karel  Na- 
varský,,  řečený  Zlý),  ta  ponukne  levharta,  krále 
obrův  (Anglie),  aby  utvrdil  svá  práva  v  Gallii. 
Tu  se,  žel,  rukopis  básně  uzavírá  bez  dokončení, 
jak  praví  poznámka,,  protože  básník  zemřel  ( 1 406  ?). 

„Báseň  o  orlu"  je  nejspíše  starší  „Básně  o  lvu". 
Ona  vznikla  asi  někdy  v  letech  1380 — 1388,  jistě 
nikoli  už  po  r.  1392;  tato  druhá  sotva  byla  slo- 
žena a  jistě  nikomu  známa,  leč  až  po  r.  1387.  Bu- 
diž si  jich  vzájemný  vztah  kterýkoli,  tož  ne-li 
obě,  aspoň  „Báseň  o  orlu"  je  jistě  starší  Nové 
rady  Smilovy. 

Je  jako  naše  česká  báseň  poučnou  allegoriř, 
v  níž  zvířata  dávají  rady  svému  mladému  králi 
o  vladaření.  Třeba  že  se  sama  jmenuje  fiction, 
což  není  označením  druhovým,  nýbrž  všeobecným, 
zahrnujícím  v  sobě  omluvu  allegorického  postupu 
vzhledem  ke  skutečnosti,  k  níž  básník  směřujie, 
jako  je  nacházíme  v  Nové  radě,  můžeme  ji  míti 
podle  způsobu  práce  za  dít  právě  pro  její  tra- 
dici poesie  Machautovy.  A  tím  je  i  česká  skladba, 
je    nějaká    souvislost   mezi    básní    českou  a  verši 
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francouzskými?  Šel  snad  Smil  stopami  této  bá- 
snické tradice  Machautovy-Deschampsovy?  Či  snad 
jsou  i  známky,  svědčící,  že  v  těchto  básních  stej- 
ného thematu  se  Smilovou  skladbou  měl  český 
veršovec  vzor  nebo  podnět  inspirační?  V  obou 
básních,  jak  už  obsahové  jádro  jejich  ukázalo, 
jsou,,  a  ovšem  přirozeně  podle  předmětu,  obdobné 
rady  s  tím,  co  je  doporučováno  mladému  králi 
v  básni  české. 

Ale  jsou  rady  i  některé  jiné  věci,  jichž  literární 
utváření,  formulování  jako  by  se  z  Nové  rady  hlá- 
silo k  té  neb  oné  básni  francouzské.  Tak  vytčení 
rozdílu  mezi  vládou  otcovou  a  synovou,  důraz, 
jenž  se  na  tento  rozdíl  klade,  poukaz  na  rozdíly 
v  jich  povahách  osobních,  zvláště  také  charakte- 
ristika otcovy  moci,  jeho  pevného  řádu,  jímž  vši- 
chni rušitelé  byli  silně  drženi  na  uzdě,  to  nejen  je 
obdobné,  nýbrž  i  jazykovým  výrazem  se  k  sobě 
hlásí.  V  jednotlivých  vlastnostech  osobních  připo- 
míná se  a  doporučuje  hospodárné  omezování  vlast- 
ních potřeb,  štědrost,  ježto  panovníkovi  nepří- 
sluší bráti  dary,  ale  jiné  dařiti,  opatrné  mluvení, 
dodržení  daného  slova,  nad  něž  nemá  býti  nic  jis- 
tějšího, ustavičné  pamatování  na  řádnou  výchovu 
dětí,  zbožnost,  již  projeví  obcováním  službám  bo- 
žím,, volba  dobrých,  spolehlivých  a  čestných  rád- 
cůvď  nad  něž  není  pevnějších  opor  vlády,  i  vybudo- 
vání neúplatných  úřadův,  zvláště  soudův,  k  čemuž 
třeba  horlivého  dozírání  na  úřednictvo. 

Věcné  shody  mezi  skladbou  českou  a  francouz- 
skou samy  sebou  neukazují  k  tomu,  že  je  mezi 
nimi  nějaký  vztah.  To  by  mohla  býti  prostě  sou- 
vislost dobová;  rostly  z  téže  půdy  názorové,  jsou 
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plody  týchž  květů  osvětných.  Ale  shody  ty  nejen 
jádrem  svým  věcným,  nýbrž  i  formulováním,  rá- 
zem, takže  při  četbě  jednoho  kusu  co  chvíli  vybaví 
se  výrok  druhého  právě  pro  souhlasnou  barvu, 
ukazují  k  této  souvislosti.  Také  oba  autoři  shle- 
dávají nutnýip  omlouvati  své  fikce,  dovolávají 
se  autoritativních  svědectví  na  její  oporu.  SmiL 
pro  její  pravdivost  uvádí,  prokazuje  tím,  že  vzta- 
hoval svou  skladbu  ke  skutečnosti:  „těch  časóv, 
když  sě  to  dalo,"  a  Deschamps  se  dovolává  sku- 
tečnosti   historické:    „Tak   praví   dějiny." 

Ba  u  Smila  nalézáme  i  některé  verše,  které  jas- 
ně připomínají  Deschampsův  (i  Machautův)  po- 
stup básnický  a  veršovou  techniku  obratův.  Není 
ani  bez  významu,  že  jako  u  Smila  vyslovují  se 
střídavě  čtvernožci  a  ptáci  (podobně  se  předsta- 
vovávali  též  ve  fysiolozích  nebo  bestiářích),  u  De- 
schampsa  obojí  uvedeni  jsou  pouze  promíšeně ; 
dokonalejší  budovatel  látky  je  asi  pozdější.  Prá- 
vě ze  zvířat  cizích  ta,  která  vystupují  význam- 
nějšími radami  v  české  skladbě,  všechna  jsou  čin- 
ná u  básníka  francouzského,  tak  zvláště  lev,  orel, 
levhart  (jednorožec),  ze  zvířat  bydlivších  i  u  nás 
rovněž  sokol,  vlk  a  liška  atp.  Čteme-li  u  Smila 
přísloví:  „Z  sytosti  buojnost  pochodí",  neubrá- 
níme se,  abychom  si  nepřipomněli,  že  právě  v  li- 
teratuře francouzské  častěji  se  vracívalo  přísloví: 
De  la  pance  vient  la  danse  (z  sytosti  pochází 
tanec). 

Verš  Deschampsův  jako  Smilův  je  osmislabičný 
se  sdruženým  rýmem ;  takový  verš  svou  lehkou 
plynulostí,  spolu  však  nehlubokým  navazováním 
myšlenek  a  pružným  jich  vyjadřováním  vyznačuje 


j6  KNIHY    ZVONU 

suchou,  abstraktní  poesii  francouzskou,  přímou 
předchůdkyni  deklamační  a  rhetorické  poesie  věku 
patnáctého.  „Nová  rada"  celá  je  složena  v  tomto 
verši  a  jistý  stupeň  výmluvnosti  jeví  se  i  v  ní ; 
tak  zvláště  široká  obvětí,  která  jsou  rozložena  do 
značnějšího  počtu  veršův  a  ještě  s  podobnou  sku- 
pinou větnou  podřadně  spiata,  spojují  tuto  čes- 
kou skladbu  také  slohově  s  básnickou  tradicí  fran- 
couzskou, založenou  Machautem  a  Deschampsem. 
K  této  tradici  básnické  hlásí  se  tak  dílo  Smilovo 
látkou,  způsobem  podání,  slohem,  veršovými  pro- 
středky  i  myšlenkovým  obsahem. 

Častým  hostem  v  Praze  býval  almužník  krále 
Jana  Guillaume  de  Machaut.  Prahu  Karlovu  na- 
vštívil i  tajemník  cyperského  krále,  jenž  tu  pro- 
dlel r.  1364,  Philippe  de  Maiziěres,  skladatel  Snův. 
Pobyl  v  ní  i  Deschamps,  který  od  r.  1372  častěji 
býval  diplomatickým  poslem  dvora  francouzského. 
Příležitosti  k  tomu  bylo  dosti.  Poselstvo  francouz- 
ské bylo  v  Praze  v  první  době  vladaření  Václavova 
r.  1383,  1388  poselství  kardinála  Filipa  ďAlen- 
con',  jiné  možno  že  i  r.  1394,  kdy  k  slavnému 
příjezdu  bratra  králova  sjelo  se  do  hlavního  mě- 
sta „hostí  mnoho",  konečně  r.  1397.  Tehdy  byl 
Deschamps  v  Praze  zcela  jistě,  zúčastnil  se  i  klá- 
ní, které  vypravil  na  počest  krále  braniborský 
markrabě  Jošt.  Francouzský  host  byl  při  něm 
poraněn,  div  že  nepřišel  o  oko ;  na  ten  pobyt,  to- 
tiž k  tehdejšímu  poselství,  vztahovány  jsou  aspoň 
jeho  básně  líčící  české  podnebí,  žalující  na  čes- 
ká jídla,  vzpomínající  tří  měst  pražských,  čet- 
ných kostelův  a  zmíněné  nehody.  Ovšem  nebylo-li 
to   snad   už   r.  1388,  v  roce,   kdy  na   Jošta  přešla 
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důstojnost  markraběte  braniborského.  Jhtě  tedy 
báseň  Deschampsova  v  Čechách  byla  známa  při 
tolikerých  stycích,  zvláště  připočteme-li  i  velké  ce- 
sty do  Paříže,  tak  Karlovu  roku  1377,  ne- 
hledíc ani  k  tolikerým  stykům  jednotlivců, 
z  nichž  mnoho  jich  v  Paříži  studovalo  a  myš- 
lenkové podněty  si  odtud  přinášelo  (Matěj  z  Ja- 
nova). Aspoň  starší  „Báseň  o  lvu";  vždyť  to 
byla  báseň  nejlepšího  tehdy  básníka  francouz- 
ského, pojednávala  o  látce,  která  i  v  Čechách  byla 
časová,  čím  více  stoupala  nespokojenost  někte- 
rých živlův  s  králem.  Jak  by  si  jí  byl  nevšiml  ten, 
kdo  se  literaturou  obíral  a  do  rostoucího  sporu 
jakkoli  mínil  zasáhnouti,  zvláště  když  událost  pa- 
řížská z  r.  1382,  vypuzení  nových  rádců  králo- 
vých a  nahrazení  starými,  tolik  vybízela  k  přirov- 
návání českých  poměrů  s  francouzskými.  Můžeme 
tedy  tuto  báseň  Deschampsovu  míti  za  literám; 
pramen  inspirační  Srnilovy  Nové  rady;  leda  že 
by  oba  dva,  vyšedše  z  Maiziěrova  Snu  starého 
poutníka,  pod  impulsem  tamže  daným  a  v  stopách 
Machautových  byli  obdobně  zvolili  zvířeckou  alle- 
gorii  za  rámec  podávaných  rad  o  vládě,  nebo  že 
by  francouzský  rádce  králův  byl  našel  podnět 
u  českého  pána  a  na  jeho  skladbu  myslil,  mluvě 
o  „uznaném  spise" !  Ale  to  by  se  pak  týkalo  jen 
Deschampsovy  „Básně  o  lvu",  neboť  jeho  fikce 
o  orlu  je  patrně  starší  „Nové  rady". 

Deschamps  v  Praze,  kudy  mohl  projeti  i  na 
čtveru  svých  cest  do  Němec  a  Uher  nebo  zpět, 
jistě  prodlel  r.  1397.  Ani  není  možno,  aby  se 
byl  z  okolí  králova  nesmluvil  s  básníkem,  nej- 
vyšším písařem  zemských  desk,  jistě  chtivým  no- 


78  KNIHY    ZVONU 

vých  poznání  literárních  a  skoro  téhož  věku!  A  tím 
byl  právě  od  r.  1396  Smil  z  Pardubic.  Vždyť  De- 
schamps  tehdy  je  též  mluvčím  dvora  orleánského, 
s  jehož  mladým  princem,  potomním  básníkem,  jmé- 
na Charles  ďOrleans,  měla  býti  oddána  zaslíbená 
mu  neť  králova,  Eliška  Zhořelecká,  měl  poselství 
ke  králi  i  Joštovi  a  to  dopadlo  dobře.  Při  tako- 
vém závazném  jednání  jistě  přišel  do  styku  s  nej- 
vyšším písařem.  O  čem  by  byli  spolu  hovořili? 
Nedávno  teprve  s  vládou  Václavovou  smířený  pán 
pronášel,  jak  už  bývá,  do  panování  syna  Karla 
slavné  paměti  nepochybně  tytéž  stesky,  jaké  před- 
tím vyjádřil  Deschamps  ve  své  „Básni  o  orlu" 
proti  francouzskému  Karlu  VI.,  přirovnávaje  jeho 
dobu  k  době  Karla  V. ;  tomuto  dostalo  se  národem 
čestného  přízviska  moudrý,  jeho  syřiu  však  mi- 
lovaný, plná  obdoba  k  tomu,  jak  u  nás  posuzo- 
vána byla  doba  vlády  dvou  nejlepších  Lucembur- 
kův.  Vročení  vzniku  Nové  rady  známe  z  později- 
ších  opisův  (1394,  1395).  Nebyla  by  mohla  vznik- 
nouti spíše  až  potom,  když  se  Smil  takto  sešel 
s  francouzským  veršovcem,  buď  ještě  toho  ro- 
ku 1397  (koncem  jara  nebo  počátkem  léta  posel- 
stvo odjelo)  nebo  roku  následujícího  (1398)?  Není 
pravdě  podobnější,  že  člen  vítězné  strany  chtěl 
představením  ideálu  pravého  krále,  podle  svého 
pojetí,  podati  mravní  zdůvodnění  panského  od- 
boje? Takového  opodstatnění  snadno  bylo  potře- 
ba pro  útlejší  svědomí  po  krvavých  letnicích  1397,, 
jimiž  si  jednota  panská  tolik  ublížila.  Nechtěl  Smil 
s  omluvou  naznačiti  svým  vylíčením  ideálního 
obrazu  vladařského,  že  však  zákonný  odpor  pánův 
byl  v  právu?  A  snad  jen  pro  svou  osobu?  Měl  k  to- 
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mu  možná  důvody  právě  r.  1398,  kdy  byl  úřadu  na- 
jednou prost!  Vždyť  Smil  nepřidal  se  k  odbojným 
pánům  hned,  jsa  patrně  poslušen  krále,  jak  hlásá 
ve  svých  verších.  Jednota  smluvená  pod  vedením 
pánů  z  Růže  a  pánů  z  Hradce  v  létech  1393  a 
1394  nepočítá  ho  mezi  přísežence.  A  není  pře- 
ce myslitelno,  aby  muž  jeho  jména,  jeho  na- 
dání a  jeho  přízně  nebyl  býval  vybídnut  k  sou- 
ručenství.  Tedy  spíše  váhal  nebo  snad  i  nechtěl ! 
Teprve  při  druhé  smlouvej,  až  na  reskriptě  třeboň- 
ském z  10.  ledna  1395,  stojí  i  jeho  jméno  s  jiný- 
mi ještě  nově  přistouplými.  Ale  tehdy  král  ne- 
dostál slovu  danému  jednotě ;  autor  „Nové  rady", 
jenž  žádá  na  králi,  aby  jeho  slovo  platilo,  měl 
proč  a  mohl  přivésti  legální  důvod,,  aby  se  postavil 
v  řad  odbojníkův.  Nebylo  u  Smila  pevné  důsled- 
nosti takového  Ondřeje  z  Dube,  ale  nebylo  as 
také  bezzásadovosti. 

Ostatně  jeho  skladba  má  sice  vztah  k  době 
a  jejím  událostem,  proto  jen  uvede,  že  tak  bylo 
„těch  časóv,  když  sě  to  dalo",  ale  není  jejich  kopií. 
Smil  byl  patrně  z  těch  tvořivějších  talentů,  jež 
vždy  rozrazí  úzký  rámec  dne  a  vlastních  zájmů, 
aby  věc  pozorovali  s  širokého  hlediska  a  povzne- 
sli ji  v  svět  všeobecných  pravd.  Snad  i  proto, 
že  se  mu  nezdálo  slučitelno  s  darem  básnickým 
tak  přímo  vsahovat  v  praktický  život.  Šel  v  tom 
též  za  svým  vzorem.  „Nová  rada",  i  když  má 
vztah  k  událostem  mezi  panskou  jednotou  a  krá- 
lem, podává  obraz  dokonalého  panovníka  vůbec, 
neobrací  se  jen  k  Václavu  samotnému ;  ten  na 
př.  neměl  dítek,  ale  v  radě  se  o  výchově  jich 
mluví.  Na  to  totiž  důvodně  pamatoval  francouzský 
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veršovec,  polouhumanista,  a  Smil  po  něm,  ledaže 
by  tím  mířil  na  Václava,  jehož  vychování  by  si 
byl  přál  jinších  výsledkův. 

A  Smilova  kresba  se  v  hlavních  rysech  zcela 
shoduje  s  kresbou  Deschampsovou,  literárním  plo- 
dem země,  která  již  od  dob  Karlových  stala  se 
jeho  zemi  vzorem.  Francouzská  skladba  věhlas- 
ného básníka  byla  Smilovi  podnětem  auktoritativ- 
ním  tím  spíše,  když  Deschamps  sepsal  veršova- 
ných rad  králi  o  vladaření  dlouhou  řadu  a  jeho 
poj:etí  názorům  Smilovým  patrně  hovělo.  A  ne- 
mohl-li  se  takových  rad  a  takového  obrazu  prá- 
vě po  vyrovnání  sporu  odvážiti  snáze  a  lehčeji  než 
vůči  mladému  temperamentnímu  Václavu?  A  když 
jeho  úřad  jej  králi  přiblížil?  A  když  rozdílem 
věku,  který  teprve  třídí  mužná  léta  (Smil  tu 
snad  už  dosáhl  padesátky,  Václavovi  bylo  teprve 
třicet  šest  let  a  zůstával  podle  své  povahy  ještě 
mlád),  dáno  mu  více  ospravedlnění  přisvojovati 
si  právo,  aby  udílel  rady  zkušeného?  A  když 
snad  i  Václav,  který  svou  zálibu  pro  Francii  hoj- 
ně a  jasně  dával  na  jevo,,  po  svém  zájezdu  djo 
Francie  (1398/9)  byl  přístupnější  číst  anebo  aspoň 
snést  podobnou  skladbu? 

Nechť  však  se  ozval  k  současným  událostem  Smil 
kdykoli  v  posledním  šestiletí  XIV.  věku,  Descham- 
psovo  veršování  bylo  jeho  skladbě  literárním  pra- 
menem a  vzorem.  Smil  však  byl  samostatný;  zú- 
žil fiktivní  podklad  prostě  na  tolik,  že  je  vid.no, 
kterak  jen  z  jakési  nutné  potřeby  užívá  této  po- 
můcky k  výkladu  svých  myšlenek  o  vladaření. 
V  tom  je  znak  jistého  realistního  cítění  umělecké- 
ho.   Nejen    to,   on    nechal    i  některá   zvířata   proti 
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svému  přesvědčení,  proti  ideálu,  který  kreslí,  ra- 
diti podle  toho,  jak  se  v  lidové  tradici  ustálily 
rysy  jejich  povahy  (vlk,  liška  atp.),  to  přiblížil 
fikci  skutečnosti,  kreslí  nepravé  rádce,  myslí  asi 
na  odpůrce  politiky,  jíž  se  přidržel.  U  Deschampsa 
taková  zvířata  vystupují  jen  jako  škůdci  společ- 
nosti státní,  jichž  škodnou  činnost  dovedla  vý- 
borně vedená  správa  ničiti.  To  je  ještě  význam- 
nější Smilův  krok  ve  směru  jakéhosi  realismu  li- 
terárního. Ale  Smil  vyhýbá  se  jakékoli  širší  kres- 
bě osob-zvířat,  podkládaje  jim  toliko  rady,  tedy 
zjevně  jich  užívaje  bez  smělé  obrazivosti,,  a  ne- 
tvoří zvláštních  scén ;  celá  jeho  báseň  je  tu  ryzí 
didaktikou,  tu  ryzím  popisem  básnickým,  jinde 
docela  i  opravdovou  lyrikou.  Nepěstuje  imaginaci, 
která  by  ubíhala  svěžímu  chápání  a  zhodnocování 
životní  skutečnosti,  Smil  za  to  tím  více  a  vědomějii 
než  Deschamps  slohově  upravuje  svůj  obraz,  sti- 
lisuje.  Zvířata  se  pravidelně  střídají,  pták  s  čtver- 
nožcem,  po  nejvýznačnějším  (orlu)  radí  ostatní  a 
proti  tomuto  vahou  rad  a  postavením  nejznameni- 
tějšímu jako  pendant  na  konec  postaven  pták  nej- 
poetičtější, labuť,  aby  rady  vyvrcholil  poukazem 
na  životní  cíl  lidský;  královu  činnost,  jeho  řeči 
i  skutky  soudí  „sub  specie  aeternitatisíl.  A  jeho 
verše  se  tu  povznášejí  k  hlasu  skutečně  básnickému 
a  nikoli  bez  jisté  síly  lyrické.  Konečně  Smil  ne- 
vložil  rady  v  řeč  jediného  mluvčího,  chtě  vyčer- 
pati názor  na  vladaření  s  několika  hledišť,  je 
mnohostrannější,  systematičtější  než  Deschamps 
ve  svých  dvou  fikcích^  a  pro  sloh  skladby  i  dra- 
matičtější. Tento  Smilův  postup  se  jeví  i  v  tom, 
jak  si  samostatně  a  plně  zčeštil  mohutný  a  ponurý 
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zpěv  Di\es  irae ;  byl  literatury  znalý,  ale  nepara- 
frasoval  pouze,  nýbrž  znovu  prožíval. 

Kolika  vlastnostmi  literárními  tento  spis  Smilův 
hlásí  se  k  těm,  jež  mu  chceme  také  přisuzovati? 
Vskutku,  vzájemně  pojí  tyto  veršované  skladby 
reminiscence  z  písemnictví  staročeského,  některé 
výrazy  a  význačné  obrazy,  zvláště  snaha  po  slo- 
hovém upravení,  vybudování  celku,  jímž  se  do- 
stává těmto  skladbám  druhdy  jakéhosi  prvku  dra- 
matického ;  inspirační  zdroj  francouzský,  k  němuž 
se  každý  ten  český  výtvor  staví  samostatně,  po- 
dávaje svou  věc  s  novým  zažitím  a  dodávaje  jí 
českého  pojetí,  zvláštní  smysl  pro  realitu  života 
a  vztažení  themaíu  k  ní,  jež  učiněno  nikoli  bez 
jemnosti,  konečně  i  způsob  veršování  a  rýmování 
a  podání  věci,,  jež  jde  tradicí  francouzské  školy  Ma- 
chautovy-Deschampsovy. 

Pro  tyto  shody,  zdá  se  nám,  není  neoprávněno 
přisouditi  Smilovi  i  literární  autorství  á,Závišovy 
písně".  Její  forma  vyplynula  z  lyrických  útvarů, 
jaké  se  krystalisovaly  právě  v  tvorbě  Machautově 
a  jeho  školy  v  těch  časech.  Jako  původce  „Nové 
rady"  i  pěvec  písně  se  zvláštní  oblibou  ke  konci 
skladby  si  ponechává  obraz  labutě,  záhadného 
ptáka,  který  zpívá  až  v  chvíli  smrti ;  tento  krutě 
sladký  okamžik,  jeho  tajuplnost,  ba  snad  i  zvláštní 
smysl,  lákal  oba  básníky  a  stejně  je  okouzloval. 
Naproti  tomu,  kde  by  onen  Závise,  skladatel  litur- 
gických kusů  hudebních,  nijak  neznámý  z  lite- 
ratury, byl  najednou  získal  tolik  formální  vy- 
spělosti veršové,  které  však  nikde  jinde  již  ne- 
uplatnil? A  skladatel  písně  byl  básník!  Jak  by 
se  v   té   formální  vyspělosti  byl  ozval   nežli   jed- 
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nou?  Spíše  Závise  je  toliko  skladatelem  hudby, 
veršů  původcem  je  Smil.  Proč  by  byl  hudebný 
kněz  synovci  prvního  arcibiskupa  nebyl  býval 
ochotně  k  službám?  Snad  právě  Smil  mu  dal  i 
nahlédnouti  v  ony  balladické  písně  notované,  ja- 
kých na  milostná  themata  tolik  složil  Machaut, 
pod  jehož  vlivem  tu  je  nejspíše  i  hudba? 

Smil,  autor  Podkoního  i  Sváru,  dvou  rad  a  mi- 
lostné písně!  Obdobný  úsudek  vedl  kdysi  k  před- 
stavě o  Smilovi  div  ne  opilém  šašku,  veršujícím 
žonglerů  panském,  ovšem  zcela  proti  soudu  histo- 
rickému, právům  rozumu  a  psychologii.  A  naopak 
zase  vykreslen  Smil  zarputile  vážný  stranník  aristo- 
kratický, tuze  zaujatý  a  nepřístupný.  Dva  extré- 
my, mezi  nimiž  je  arci  až  příliš  mnoho  místa  pro 
pravého  člověka,  který  cítí  a  myslí,  pozoruje  i 
vidí,  raduje  se  i  teskní,  usiluje  a  touží,  je  zmítán 
i  pevně  stojí. 

Podkoní  má  nesporně  dobrý  a  sytý  humor  hod- 
ný znamenitého  spisovatele.  Svár  nutně  zajímá 
pevným  držením  ztajené  myšlenky  a  budováním 
dialogu.  Obě  rady  obsahují  životní  moudrost,,  která 
ve  státnické  radě  není  místy  bez  lyrického  tlumo- 
čení, dojímá  a  na  konci  ráda  by  se  široko  rozle- 
těla. A  všechny  ty  knížky  jeví  úsilí  o  slohové 
vybudování  látky,  umělecké  rozvržení  její.  Labuť 
z  „Nové  rady",  parafrazující  středověký  ponurý 
i  mohutný  zpěv  „Den  ten  hněvu"  a  labuť  písně 
Závišovy,  v  skonu  marně  lkající,  toť  lyrism,  a 
kdo  ten  procítil  a  třeba  jen  naznačil,  i  když  ne- 
pověděl naplno,  z  hloubky  a  v  svrchovaném  vý- 
raze, to  byl  básník!  Neboť  v  poesii  národní  ne- 
lze   pomíjeti    při    posuzování    vývoj    technický    a 
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mezi  básníky  jsou  i  rozdíly  kvantitativní,  také  do- 
bou mnoho  z  veršů  vyvane.  Nepůsobily  na  vás  ni- 
kdy některé  kusy  velkého  Goethova  Fausta  pouhou 
didaktikou?  A  přece  jsou  od  básníka  z  největších! 
Víte,  jak  po  padesáti,  stu  a  více  létech  budou 
chutnati  ty  verše  stále  symbolisující  a  allegorisu- 
jící  v  jich  vlnobití  politickosociální  a  ideové  slož- 
ky dneška?  Kolik  z  nich  pro  příští  generace  vy- 
prchá? A  to  nechci  ani  mluviti  o  tom,  jak  na 
nás  dnes  působí  „básně"  Voltairovy!  Vždyť  poesie 
nutně  také  působí  podle  toho,  jak  s  ní  a  v  ní 
dovedeme  cítiti!  Přistupujeme-Ii  k  ní  s  předsud- 
kem, už  předem  ztrácí. 

A  co  divného,  že  národ,  který  do  padesáti  let 
potom  vydal  v  jich  životním  díle  Husa,  Chelčic- 
kého,  Žižku,  Prokopa  i  Poděbrada,  měl  před  tím 
i  básníka?  Předhonil-li  své  sousedy  kulturně,  že 
i  v  písemnictví  nebyl  z  posledních!  Nežádá  toho 
spíše  tolikrát  tušený  genetický  zákon  vývojový? 
Nezdá  se  to  prostě  historicky  přirozenější? 

Smil,  bohužel,  pokud  v  něm  byl  básník,  nemohl 
se  ani  tak  plně  rozvinouti.  Nebyla  tomu  příznivá 
půda  česká,  v  níž  to  už  dunělo  příští  erupcí  ná- 
boženskospolečenských  i  politických  převratů  a  na 
níž,  jako  vždy  v  sopečné  půdě,  bujně  rostl  žhavý 
květ,,  tehdy  květ  strohé  pravdy  životní,  rudý  květ 
husitské  .„Pravdy  Páně". 

Ale  nepřál  tomu  ani  stav  tehdejších  literatur 
evropských,  z  nichž  se  Smil  mohl  učiti  a  v  nichž 
se  neupírá  titul  básníka  žádnému  veršujícímu  sou- 
časníku jeho,  ač  málokteří  asi  jsou  ho  větší.  Valil 
se  tehdy  písemnictvími  spodní  ještě  proud  ideových 
přerodů.    Celkem    umění   všechno    se    vymaňovalo 
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ze  středověku  pod  nevyřčeným  heslem  realismu  a 
analysy.  A  z  literatury,  která  od  staletí  byla  vůd- 
čí, a  i  když  na  čas  zastíněna  osamocenými  velký- 
mi hvězdami,  neztrácela  svého  místa,  z  Francie, 
šla  tehdy  literaturami  evropskými  vlna  poesie, 
která  se  k  skutečnosti  obracela  s  poučováním  a  slá- 
vu hledala  v  umělých  formách.  Byl  to  vlastně  odliv 
pravého  vzletu  básnického,  jehož  podstatou  je  vždy 
mohutný  lyrism  a  svítivá  i  teplá  synthese,,  a  v  sil- 
ných, uměleckých  tendencích  realistických  vyrůstá 
novodobá  novelia  renaissanční.  Prosaikové  stojí 
výše  veršovcův.  Tak  v  Itálii,  která  velkou  měrou 
dožívala  z  podkladu  svého  zářivého  trojhvězdí,  vět- 
šího významu  je  toliko  realistická  lyrika  Antonia 
Pucciho,  vedle  něhož  vynikají  jen  prosaikové  Fran- 
co  Sacchetti,  novellista,  a  mysticky  vzplanuvší  Ka- 
teřina ze  Sienny.  V  literatuře  španělské  zpracová- 
vají se  hlavně  starší  látky  francouzské,  a  nepo- 
čítáme-li  vtipného  Juana  Ruize,  arcikněze  v  Hite, 
nejlepším  plodem  doby  i  tu  je  novelia,  mis- 
trovské dílo  Juana  Manuela,  Conde  Lucanor. 
Z  písemnictví  německého  nejznamenitější  Heinrich 
Teichner  a  Peter  Suchenwirt  sotva  stojí  výše  než 
Smil.  Na  západě  tedy  vlastně  jen  Chaucer,  který 
vyšel  z  téže  tradice  francouzské,  také  následovník 
Machautův  a  Deschampsův,  jde  dále  nad  Smila 
svým  uměním  jako  básník  Caníerbury  tales,,  širo- 
kých to  obrazů  vzešlých  z  bohaté  palety.  Jediné  ži- 
velnou silou  básnickou  překonávají  vše  ostatní 
jednak  ruské  byliny,  pučící  právě  ještě  i  po  kata- 
strofální bitvě  na  Kulikově  (13S0),  kde  Dimitri- 
jovo  vítězství  nejen  že  nepřineslo  osvobození  ze 
jha    tatarského,    nýbrž    vedlo    ještě    k    vyvrácení 
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Moskvy  (1382),  jednak  národní  zpěvy  srbské,  jež 
začaly  rašiti  dosti  brzy  po  tragedii  na  Kosově 
(1389),  aby  v  teskných  verších,  vzpomínajíce  mi- 
nulosti a  věříce  v  budoucnost,  lkaly  nad  pádem 
Slovanstva  balkánského. 


o       _  ¥_ 


V  TVURCIM  JISKŘENI 

HISTORICKÝ   OBRÁZEK 


Oylo  v  květnu  roku  1393.  Úplně  se  vyčasilo, 
modrá  obloha  dýchala  prvně  tak  mile  teple,  ranné 
mlhy  jarní  se  ztrácely,  stromoví  se  obalovalo, 
travička  se  už  sytěji  zelenala  a  vše  se  budilo  k  ži- 
votu. I  lidé  jako  by  byli  ožili,  vesele  si  hleděli 
polních  prací,  děti  všude  skotačily  a  i  ta  stará 
líce  svraskalá  po  vy  jasněna  ukazovala  úsměvy.  Bylo 
již   skutečné   a  plné   jaro. 

V  hlavní  síni  svého  pardubského  sídla  pan  Smil 
přecházel.  Hleděl  před  sebe  nikoli  zasmušile,  ale 
starostlivě.  Právě  včera  vypravila  se  jeho  paní 
s  dětmi  na  návštěvu  k  příbuzným,  hřálo  jej,  že 
jim  tak  přálo  počasí,  ale  bez  nich  nebyl  ve  své 
míře.  Býval  rád  s  dětmi,  neopouštíval  své  choti, 
ale  jejich  nepřítomnost,  ne  že  by  ho  tížila,  jen 
mu  nedovolovala  se  radovat  a  plně  se  těšit  z  ně- 
čeho. Tak  bez  nich  upadal  vždy  v  starosti,  ale 
o    ně    se    nebál,    byly    v  dobrých    rukou. 

Ten  posel,  který  před  necelou  hodinkou  opustil 
jeho  příbytek,  ten  mu  přivedl  na  čelo  chmury 
strastí.  Nemohl  jinak  než  jej  odeslati  s  nepoří- 
zenou. Ani  panu  z  Hradce  k  vůli  nemohl  jinak. 
Věděl-li  on,  že  rodina  právě  odjela?  Proč  jen 
ten  pan  Jindřich  na  ni  dává  od  nějakého  ča- 
su pozor?  Nikoli,  v  zjevný  odboj  proto,  že  věci 
se  neděly  v  království,  jak  páni  chtěli,  to  ne- 
mohl vstoupiti.  Zda  by  se  toho  byli  kdy  od- 
vážili proti  králi   Karlu  blahé  paměti?  Kdyby  on 
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byl  jinak  usoudil,  než  myslili?  Byl  přísný,  což? 
Ale  proti  Václavu,  to  si  dodávají  smělosti,  že 
je  dobrý,  lehce  zapomíná!  A  odněkud  i  popichují! 

Tvář  Smilova  se  náhle  vyjasnila.  Vzpomněl  dob, 
kdy  ještě  pobýval  v  Praze,  stýkaje  se  s  mistry 
a  žáky,  často  i  s  mladým  Václavem.  Jak  ten  krá- 
levic  s  nimi  časem  rád  hovoříval!  Jak  byl  všeho 
znalý!  Byl-li  kliden,  v  dobrém  rozpoložení,  a  na- 
stal-li  o  nějakou  myšlenku .  spor  nebo  nadhodil-li 
někdo  dotaz  nebo  poukázal  na  rozpor,  nebylo  nad 
Václava.  Tehdy  na  Hrádku  po  disputací  paříž- 
ského mistra  Vojtěcha,  jak  on,  mladík  ještě,  do- 
vedl tak  logicky  přesně  vésti  hádku  učenou!  A  jin- 
dy také,,  však  též  mezi  nimi  mládci,  zpravidla 
vítězil.  Ale  nechápal-li  ho  kdo,  buď  že  nedovedl 
nebo  že  se  nechtěl  podříditi  důvodům,  to  nebyl 
už  onen  mladicky  rozohněný  Václav,  ale  prudký 
býk,  který  supěl,  stěží  v  sobě  potlačoval  hněv 
i  zlost  a  div  se  na  nedovíipného  soupeře  nevrhl. 
Toho  však,  jenž  s  pochopením  ustupoval  jeho  dů- 
vodům, tu  zrakem  a  bratrským  stiskem  ruky,  tu 
chováním  a  nejednou  uctěním,  hoštěním,  jakoby 
nevysloveným  smířením  vzájemné  dohody,  skoro 
odprošoval.  Ne,  byl  to  dobrý  člověk,  tolik  dobrého 
chtěl,  ale  pýchy,  vyvyšování  a  nadpráví  nesnesl, 
tu  spravedlivé  jeho  srdce  prudké  dávalo  se  strhnout 
k  nerozvážnostem. 

Proč  teď  ti  páni  tolik,  myslil  si  u  sebe  Smil, 
ale  nedomyslil.  Snad  přece  jen  mladý  král  v  ně- 
čem pochybil  více,  než  se  jemu  zdá.  Ale  eož 
pan  Ondřej!  Arci  není  toho  řádu  jako  za  otce 
Václavova,  není  té  kázně.  A  zase  se  pardub- 
skému  učenému   pánu   nechtělo   smířiti    s  myšlen- 
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kou,  že  by  proti  tomuto  králi  mělo  se  nějak  vy- 
stupovat, snad  i  branně  na  konec.  Ovšem,  mění 
se  nějak  časy.  Tu  se  rozpomněl,  ba  bude  tomu 
brzo  už  deset  lei,  na  spor  s  arcibiskupem.  Roku 
osmdesátého  čtvrtého  to  bylo,  tehdy  když  byli 
také  v  Brabantu.  Ale  mohlo-li  se  co  podobného 
kdy  státi  za  Karla?  Což  vskutku  šlo  panu  arci- 
biskupovi o  nějaký  jez?  To  byl  počátek,  první 
rána.  A  přece  jemu,  jemu,  Smilovi,  se  Václav  líbí 
právě  v  tom,  v  čem  se  liší  od  Karla!  Pravda, 
nezískává  té  úcty,  ale  také  nebudí  takového  stra- 
chu, nedbá  takové  slávy  —  ale  není  bez  důstojí- 
nosti,  když  se  nezapomene,  když  je  sebe  pamětliv, 
ovládá  se,  cosi  z  něho  plane  jako  nová  my- 
šlenka . . . 

Jen  proto,  že  ho  měl  rád,  tehdy  napsal  ten 
Svár.  Nechtěl  do  věci  sáhnoujt  tak  přímo,  pro- 
tiví se  mu  takové  písničkaření,  ale  nemohl  ne- 
říci,  že.  přece,  když  se  věc  vezme  široce,  když 
se  na  ni  pohledí  s  opravdové  výše,  nemají  dva 
stavy  bohem  ustanovené,  aby  řídily  svět,  tak  se 
znešvařovati,  jeden  nad  druhého  povyšovati.  Jsou 
právě  jako  víno  a  voda.  Obého  je  třeba,  každého 
jindy,  jednoho  jaksi  ve  věcech  denních,  obyčej;- 
nějších,  častěji,  více,  druhého  méně,  vybraněji! 
A  právě  proto,  že  věci  duchovní  jsou  tak  svaté, 
nemají  se  plésti  do  věcí  světských,  a  co  je  správa 
země?  Proč  tedy  duchovní  se  v  ni  mísí?  Jen 
znesvěcují  těmito  starostmi  o  svět  hloubku  a  výši 
náboženských  věcí.  Každý  má  své! 

Ale,  zase  připadlo  panu  Smilovi,  vskutku  něco 
není  v  pořádku.  Ti  lidé  někdy  neznají  míry.  Ne, 
nezazlíval    Václavovi,    že    po    smrti    pana    Viléma 
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odúmrtí  nechal  spadnouti  statek  pardubský  na 
ty  doprošence,  to  snad  bylo  po  právu  a  právo  nade 
vše,  sic  rodině  tím  způsobil  velké  výdaje,,  ač  ti 
chudší  neméně  byli  a  více  potřební,  než  přece. 
Jenomže  jak  by  v  něm,  v  králi,  bylo  tu  viny? 
Ti  chudí  z  chudých,  ti  zavržení,  o  něž  pečoval 
kdysi  pán  náš,  Spasitel,  ti  přece  zasluhují  péče. 
Ano,  myslil,  avšak . . .  Začalo  kolísání  a  budilo 
touhu  po  pevné  linii. 

V  tom  pan  Smil  došel  k  jižnímu  oknu.  Zadí- 
val se  na  kopeček,  který  byl  ozářen  sklánějícím 
se  sluncem.  Nu,  hle,  myslil  si,  ten  poklasný  mi- 
kulovský, jak  on  lidu  po  práci  na  dvoře  kázá- 
val a  sám  za  jiné  vždy  udělal!  Však  ten  poplužní 
dvůr  také  byl  dobrý ...  A  v  srdci  učeného  pana 
Smila  ozvala  se  nejasná  lítost,  temný  hlod,  že 
musil  právě  loni  zaprodat  rychmburské  panství. 
A  pomyšlení,  není-li  snad  sám  něco  vinen,  při- 
vedlo jinou  myšlenku.  Ba,  ten  správce  tam  na 
Staré.  To  bylo  předků  hlavní  sídlo  a  střed,  ten 
dědičný  dvůr.  Ale  kuna  stará,,  ten  pan  správce, 
jak  liška  vypadal,  nějak  zaryšavěle,  jako  ten  Sig- 
mund.  Smilovy  myšlenky  se  zastavily,  nemohl  ně- 
jak mít  rád  bratra  králova,  který  si,  stále  stranou 
pošilhávaje,  smáčel  co  chvilku  lžíci  do  české  po- 
lévky a  zatím  ani  neměl  v  lásce  Čechův,  stále 
se  drže  jen  Němců  a  těch  Uhrův.  To  se  nesrov- 
návalo se  srdcem  Smila  vlastence . . .  Ten  správ- 
ce, také  ryšavý,  jak  jen  ho  divně  přezděli:  Melek, 
Velek,   Velík  či   tak   nějak... 

Pan  Smil  nemohl  vzpomenouti.  A  jak  nerad 
se  trudíval  věcmi  minulými,  slovem  Velek  přesu- 
nul se  ve  vzpomínkách  na  něco  veselého.  Připadlo 
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mu  jméno  Lelek!  Ano,  to  íen  veselý,  ale  řádný 
kněz,  ven  a  ven  poctivý,  než  dobrá  kopa.  Když 
se  prvně  ochutnávala  mělničina,  ten  si  ji  chválil. 
Jako  všechno  domácí  vždy  si  liboval,  se  vším  byl 
spokojen,  starý  dobrák,  ale  slaboch.  A  pak  k  ní 
tak  přilnul,  že  nejednou  přebral,  i  musil  si  spra- 
vovat žaloudek.  To  prý  nejlépe  mlékem,  říkával, 
a  to  kozím.  Odtud  mu  posměšně  říkali  Lelek.  Oh, 
jak  ten  tehdy  rozjařen  zle  lál,  ne  přímo,  a  ne 
knězi  arcibiskupovi,  ale  mluvil,  dobře  mluvil  a 
veřejně  do  duše  tomu,  který  nešel  cestou  pokory 
křesťanské. 

Pan  Smi!  v  duchu  se  usmívá ;  vzpomněl,  proč 
tohoto    Letka    pak    uvedl   do    básnivého    skládání 

0  hádce  vody  s  vínem.  On,  unesen  andělem,  vi- 
děl a  slyšel  tu  při,,  i  rozsuzoval.  Ba,  jen  takový 
dobrý  člověk  mohl  se  nadchnout,  mohl  přijít  ve 
snu  až  před  trůn  boží  —  a  vínu  jakž  takž  roz- 
uměl a  při  pravdě  stál. 

Ale    ten    správce    už    je    dávno   pryč,  a    přece.. 

1  ať  si  má  Starou  bratr  arcibiskupův,  pan  Pavel 
Jenštejnský!  Učenému  veršovci  v  dojetí  a  rozbou- 
bouření  myšlenky  rychle  přebíhaly,  pomyslil  si: 
dobře  tak,  aspoň  neřeknou,  že  jsem  zaujat,  že 
jsem  kdy  tak  psal  pro  osobu. 

Ale  trpké  vzpomínky  na  věci  vážná  a  důležité 
snadno  vyvolávaly  v  duši  protitlak,  pan  Smil  se 
zase  rozjasňoval.  Vzpomínal  asi  mírného  a  vese- 
lého Letka,  jeho  dlouhých  sermonů,  když  ho  víno 
k  nim  naladilo,  a  jeho  zpěvu,  dobrýť  pěvec  i 
hudec  byl.  A  péče  o  statky,  rozmrzelost  z  nemilé 
příhody,  s  jakým  musil  posla  odeslat,  ač  přišel 
jménem    samého    pana    z  Hradec,    to    vše    za    ne- 


94  KNIHY    ZVONU 

přítomnosti  rodiny  trudilo  jej  jen  více.  A  zase 
vzpomínky  na  dobré  druhy  d.řívějších  let  mla- 
dých ...  V  tom  divném  víru  a  tísnivém  rozpolo- 
žení dal  si  osedlat.  Vyjel  si  raději.  Pustil  ,se 
k  Labi,  které  po  posledních  deštích  bylo  ještě 
zahnědlé,  ale  už  zase'  dostávalo  svou  temnou  bar- 
vu. A  pak  brodem  ke   Kuněticům. 

V  dáli,  v  jemných  parách  jarních,  splývaly  Ho- 
ry orlické  s  Krkonoši.  Jedva  tak  kůň  povystou- 
pil  od  brodu  a  něco  jen  popojel,  aj,  t|u  jakés 
dvě  postavy  ubírají  se  od  Brozan.  Slyš,  mluví. 
Smích  a  zase  křik,  i  láni,  zdá  se.  Když  spatřily 
jezdce,  pána,  zarazily  se  na  chvíli  a  zmlkly.  A  pan 
Smil,  pusíiv  uzdu,  jel  zvolna,  s  hlavou  pochýlenou, 
nedbaje  už  mladých  otrhanců.  Myslili,  že  neslyší, 
nevšímal  si  jich  aspoň.  A  znovu  se  do  sebe  pus- 
tili. Pan  Smil  zadržel  koně,  naslouchal.  „Mizero 
nevlídná,  jíchy  nemastné  málo  máš,  úkrucha  v  svá- 
tek sotně,  čím  ty  chceš  býti  mne  lepší  ?"  „Křivě 
mluvíš,"  zaječel  druhý  a  už  se  pravice  nata- 
hovala, jak  pozorovatel  s  koně  zahlédl,  po  slo- 
vech otočiv  hlavou.  Znovu  a  zas  zlá  slova  chrlil 
protivník  na  hlavu  odpůrcovu,  na  konec  se  v  sebe 
vpeřili. 

Ti  poslední  z  posledních  se  prou  také  o  před- 
nost, jako  mezi  pány  a  králem,  králem  a  kapitu- 
lou. A  ti  tam  zase  počínají  blouzniti,  sní  o  krá- 
lovství božím,  jako  poklasný  mikulovský  nebo  ta 
dívčice  v  Libáni,  co  to  vše  jen  mluvila,  když  tam 
náhodou  meškal  a  kostelu  donaci  přislíbil.  Panu 
Smilovi  při  těch  myšlenkách  bylo  zároveň  bolno 
i  do  smíchu  ze  světa  tak  spletitého  a  zmateného. 
Obrátil  koně. 
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Slunce  za  labskými  olšinami  a  dálnými  lesy  krva- 
vě zapadalo.  Jeho  rudý  odlesk  ještě  skrápěl  Ku- 
nětickou horu,  zhasl.  Doma  pan  Smil  sáhl  ke 
knihám.  Ano,  nějak  se  mu  chtělo  těch,  které  si 
přivezl  z  Paříže,  když  tam  slavně  vjel  císař  Ka- 
rel s  mladým  králem  římským,  svým  synem,  už 
tomu  patnácte  let,  a  potom  před  devíti  lety,  když 
s  králem,  v  jeho  průvodě,  odejel  do  Brabant. 
Však  mezi  nimi  byla  též  ta,  která  jej  při- 
vedla na  myšlenku  „Sváru".  A  ty  krásné,  bo- 
hatě vypravené,  ty  sám  král  dovolil,  aby  mu 
je  hejtman-regent  dal  z  nádherné  knihovny  ze- 
snulého pana  vévody  brabantského  Václava, 
strýce  Jeho  Milosti.  Vždyť  vévoda  také  ver- 
še psával  a  sám  pan  Froissart  je  pojal 
do  své  skladby.  Tak  se  Smilovi  vybavovaly  za- 
padlé vzpomínky.  Vzal  silnou  knížku  na  perga- 
mene psanou,  hned  četl.  Připadl  právě  na  kus 
o  dvou  krásných  dívkách ;  jmenovaly  se  Blanče- 
flura  a  Florencie.  Sešly  se  u  zurčivého  pramén- 
ku pod  košatým  jilmem,  vzdech  jedné  ponukl 
družku,  svěřily  se  jedna  druhé.  Nic  je  nedělilo 
až  láska;  jedna  oblíbila  si  výbojného  rytíře,  dru- 
há však  tichého,  domáckého,  ale  učeného  a  vtip- 
ného klerka.  To  jim  nedalo,  chválí  jedna  stav 
svého  milého,  druhá  jej  haní,  prou  se,  jdou  si 
pro  rozhodnutí  k  paní  Lásce,  jejímiž  radami  se 
dostaví  četné  ptactvo.  Jako  by  byl  věděl,  co  volí, 
tak  vhodně  si  vybral.  Krásné  líčení  místa,  kde  dí- 
venky si  usedly,  a  ještě  hezčí  kresby  sídla  boha 
lásky,  přípravy,  výstroj  a  úbory  dívek,  to  vše 
jej    znovu    tak    přivádělo    do    klidu    a  smíření... 

Ale   když  dočetly   po   jeho  tváři  přelétl   úsměv. 
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Chodil  chvíli  po  komnatě,  sedl,  něco  si  zapsal. 
Druhého  dne  se  mu  přihodilo:  šel  kolem  jednoho 
z  větších  domků  pardubských,  byl  svědkem,  jak 
se  v  průjezde  dva  tahali.  „Co  dobrého  do  tebe, 
přehubenče,"  křičel  jeden.  „Buď  budeš  oběšen 
nebo  v  malej  chvíli  sám  katem,  ohavný  krčem- 
níku,"  oplácel  druhý.  A  slovo  na  slovo,  marno, 
nepřesvědčili  se  a  už  se  rvali.  Na  to  nemohl  hle- 
dět pan  Smil,  odešel.  Ale  ty  dva  výstupy  mu 
připomněly  studentská  léta  a  příhody  pražské,  jak 
byl  několikrát  jich  svědkem,  vždy  zhnusen  od- 
cházeje. A  verše,  které  včera  četl,  ten  nový  svár 
mu  dal  myšlenku:  ano,  i  ti  poslední  z  posledních 
se  hádají.  Jak  marné,  zbytečné,  prázdné  jsou  ty 
hádky  o  přednost.  Co  jen  on  sám  už  zkusil  a 
zažil,  a  přece  jejich  rod  jak  byl  slavný.  A  co 
trampot  má  král  a  jak  se  na  něho  páni  a  jiní 
derou!  A  tak  ve  vzpomínkách  studentských  a 
z  dob,  kdy  prodléval  na  dvoře  otcově,  hlavně  na 
Staré,  jal  se  skládati  pod  tlakem  myšlenky  fran- 
couzských veršův  o  slovní  půtce  dívek  o  rytíře 
a  klerka.  Verš  dosti  rychle  přicházel  za  veršem. 
Ulevovalo  mu.  Tichá  rozteskněnost  i  zžíravá  bo- 
lest, trpký  vtip  obalující  truchlou  pravdu,  až  smu- 
tek ze  života  tolik  rozervaného,  kde  i  ti,  kdo  ne- 
mají oč,  prou  se  a  jeden  se  nad  druhého  vyvy- 
šuje, místo  aby  v  pokoře  pravdy  boží  nesli  své 
břímě,  to  z  něho  promluvilo.  Tak  vznikl  zvláštní 
kus  staročeského  veršování  „Podkoní  a  žák",  kdy 
pan  Smil,  v  tesknosti  za  milou  rodinou  a  upadnuv 
do  vzpomínek  z  mládí,  byl  rozrušen  i  podrážděn 
politickými  událostmi  a  naplněn  zlými  předtucha- 
mi z  černých  mraků,  jež  se  stahovaly,  i  začal  tro- 
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chu  jinak  hledět  na  denní  život,  on,  přítel  chu- 
dých a  ponížených  i  pamětlivý  jich.  Ta  bolest  vše- 
chna tak  složitá  i  tušení  nejasná  vybily  se  šibe- 
ničním humorem. 

S  koncem  měsíce  rodina  se  vrátila.  Pardubský 
pán  znovu  ožil  v  práci,  zase  jsa  vesel  a  horlivě 
si  hledě  svého  statečku.  Také  toho  pilně  mu  bylo 
potřebí,  aby  mohl  jednou  vykoupiti  zpět  z  pro- 
půjčení a  zástav  stará  panství  rodinná.  Přešlo 
tak  léto  i  jeseň  prošla.  Se  zimou  zpráva  na  zprá- 
vu, jak  se  páni  proti  králi  zapřísáhli  mezi  se- 
bou v  jednotu  býti  a  zemského  dobrého  hledati, 
pravdu  v  zemi  ploditi  a  činiti.  Mnoho  a  pěkně  by- 
lo mluveno.  Pan  Smil  by  byl  přál  ustavení  po- 
koje a  řádu  pevného  v  slavném  někdy  království 
Karlově,  ale  do  těch,  kdo  takto  jednali,  ne  že  by 
důvěry  neměl,  ale  čeho  zvláštního  se  nadíti  ne- 
mohl. A  uherský  král  Sigmund  a  markrabě  Jošt 
se  paktovali  s  pány.  Jen  Praha  byla  s  králem, 
teprve  k  přímluvě  králových  rad  (však  mezi  ni- 
mi byl  i  mladší  Puta  z  Častolovic,  přítel  Smi- 
lův),   nepustila   se   do   boje   s  pány. 

Tu  v  těch  chvílích  pan  Smil  začal  nabývati  ja- 
kéhos klidu  v  duši.  Jak  se  těšil,  jak  byl  povdě- 
čen,  že  ho  tak  osud  vzdálil  všeho  toho  víru.  Hle, 
on  se  nehoršil  na  Václava  pro  odúmrť,  která  ho 
již  tolik  stála,  nechtěl  jíti  proti  němu,  spoléhal 
v  jeho  dobrou  vůli,  ale  mrzelo  ho,  že  si  král  tak 
nadaný  nedovede  dobýt  tolik  úcty,  ač  ovšem  zase 
Václavovu  štědrost,  soucit  s  chudými  a  nuznými 
jej  s  králem  sbližovaly;  sám  přec  na  ně  pama- 
toval ve  Skutči.  Ale  proč  jen  nevyřídí  se  vše 
smírně?    Smil    byl    mrzut    z  toho.    Přenášel    roz- 
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mrzení.  I  zdálo  se  mu,  že  vůbec  už  není  starých 
ctností.  Za  zimy  znovu  jal  se  hodně  číst,  tu  v  bá- 
sních pana  Condéa,  tu  zase  verše  Morelovy.  Po- 
klidný život  rodiny,  venku  schované  za  těch  ča- 
sů, jako  před  bouřkou  a  před  lijákem,  podporoval 
jen  takové  přemýšlení. 

Ano,  mínil  u  sebe  pardubský  veršovec  a  pozo- 
rovatel, je  dnes  kde  jaké  spolehnutí?  Proč  jen  se 
mohly  vyvinouti  všechny  tyto  rozbroje?  Pan  Smil 
nebyl  příliš  důvěřivý  k  lidjeim,  nebyl  optimista. 
Bál  se  spíše  zkažené  povahy  lidské,  však  ho  tomu 
i  náboženství  učilo.  Nevěřil  mnoho  tomu  padlému 
tvoru,  zatíženému  prvotním  hříchem,  bál  se  pří- 
mo jeho  pudů.  Byl  opak  těch  šťastných),  kteří 
věří  v  lidskou  dobrotu  v  základě  povah,  mají  onu 
šťastnou  jednostrannost,  pro  níž  nevidí  nic  ji- 
ného a  nehledí  nikam  než  za  svým  cílem ;  mí- 
vají úspěchy,  také  snadno  přispívají  k  změnám, 
ale  nebývají  bez  těžkých  chyb.  Kdežto  Smil  vlast- 
ně patřil  mezi  ty,  kdo  nejraději  opírají  se  o  pev- 
ný řád,  kázeň;  milují  ochotné  podřizování  se 
jim,  a  jelikož  jejich  povaha  sama  sebou,  nikoli 
tak  z  uvědomění  jako  od  přírody  tíhne  k  nejlepší- 
mu, dokonalému,  je  v  podstatě  své  čestná,  lpí  na 
těch  formulkách  životní  pravdy  jednání.  Snadno 
tací  se  stanou  konservaíivci,  pouze  však  vnějškem, 
nitrem  a  ve  styku  s  lidmi  přizpůsobují  se  na- 
opak snadno  novým  pravdám,  neboť  všechny  velké 
pravdy  lidství  žily  v  nich  ode  vždy,  těžko  se  jen 
zbavují  svého  roucha,  mohly-li  je  vůbec  změniti. 
Smil  nebyl  bez  pochopení  pro  to,  co  nového  šlo 
světem,  ale  hybnou  silou  toho  se  stát  nemohl. 
Jako  lidé  slabí,  mladí  nebo  povahy  kolísavé,  ale 
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řádní,  tak  i  on  z  výchovy,  návykem  i  v  touze  být 
dokonalým,  měl  rád  disciplinu.  Byl  konservati- 
vec,   ale    nikoli   zpátečník. 

Teď  se  naň  hrnuly  události.  Nutily  myslit.  Uza- 
víral: při  těch  překotných  a  nečekaných  promě- 
nách, v  té  obecné  nejistotě,  zda  jediná  myšlen- 
ka nesílí?  To  vědomí,  že  jsme  šli  čestně  životem. 
K  mnohému  jej  kdysi  mládí  strhlo,  ale  zda  kdy 
svévolně  co  nepěkného  provedl,  zda  komu  ublí- 
žil, zda  kdy  sám  chtě  hřešil?  A  zralý  muž,  je- 
hož poledne  už  přešlo,  stoupal  do  duše,  zkou- 
mal své  ledví.  Nedošel  všeho,,  jak  si  přál,  ale 
vůle  nejlepší  nikdy  ho  neopustila.  Oh,  nevina, 
pocit  jaré  a  ochotné  zodpovědnosti,  že  nebude 
nalezeno  nic  těžkého  . . . 

Tu  myslil  na  syna  Arnošta.  Dorůstal.  Čím  mu 
budou  statkyt  které  kdo  ví  udrží-li,  čím  nejisté 
úřady,  když  nezachová  vědomí  neviny  a  jistotu 
toho,  kdo  žije  správně?  V  světě  není  nic  stálého, 
pevného,  vše  se  ustavičně  mění,  jen  vnitřní  klid 
člověka  je  nejbezpečnější  hrad.  Ale  pečlivý  a  sta- 
rostlivý otec  ještě  jinak  myslil  na  syna.  Což  by 
byl  nepostřehl,  kam  mířilo  jednání  pánů  z  Hrad- 
ce? Nenaznačovalo,  že  Smilův  Arnošt  bude  do- 
brým ženichem  pro  Jindřichovu  Elišku?  Toho  stej- 
ně byl  pamětliv.  Dobře  věděl  a  procítil,  jakým  štěs- 
tím je  pro  muže  řádná  žena,  však  si  dobře  pa- 
matoval také  ze  skládání  o  králi  Alexandru,  jak 
pěkně  tam  řečeno,  na  dvou  místech  —  a  hned 
mu  pamětí  proběhlo  dvojí  trojverší.  Ostatně  če- 
ho sám  zakusil,  jak  jeho  srdce  trpělo!  Z  toho 
syn,  přečta  řeč  moudrou,  bude  jen  moudřejší. 
A   pan   Smil,    rozpomínaje   se    na  básně   Condého 
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a  staré  francouzské  vypravování,  nadepsané  „Blan- 
cheflour  et  Florence",  a  jiná  čtení,  smyslil  si, 
co  připraví  synu.  Stará  otázka  jeho  života  zase 
se  ozvala,  proč  nešel  stopami  strýcovými.  Ani 
si  toho  nebyl  vědom,  že  se  jako  v  kruhu  čarov- 
ném opět  k  tomu  dostal.  Už  zase  celý  hořel, 
kudy  šel,  bezděčně  se  mu  vtíraly  o  tom  myšlen- 
ky, stál  v  tvůrčím  plameni.  I  psal,  jak  dva  vážní 
mladíci  s  otázkou,  čemu  spíše  se  věnovati,  ry- 
tířství, tož  správě  statků,  či  tichému  kněžství, 
přijdou  na  soud,  kde  jsou  radami  ptáci.  Tam 
rozhodčí  paní  Příroda  jim  dá  vyložiti  starcem 
Rozumem,  který  prošel  svět,  zná  všechna  povo- 
lání lidská,  to  že  je  jedno.  Hlavní  je,  jakým 
člověk  se  stal,  kým  se  vychoval,  jak  plnil  vůli 
Páně,  ať  kamkoli  jej  bůh  povolal.  Knězi  je  snad- 
něji, vždy  ví,  jak  se  chovati,  těžší  je  neupadnout 
člověku  v  životě  stojícímu.  A  tu  skřivánek  jim 
líčí,  jak  krásné,  je-li  člověk  zbožný,  sokol  a  kra- 
hulík,  jak  se  na  muže  sluší  nebáti  se,  za  sebe 
ve  všem  zodpovídati,  mužným  být,  stehlíček  radí 
cti  dbáti  a  poctivě  si  vésti,  holoubek  mírumilov- 
nosti  je  učí,  kterou  všude  lépe  člověk  projdíe, 
nežli  tvrdosti,  orel  krásně  jim  doporoučí  štědrost, 
v  níž  se  jeví  vysoká  mysl  a  veliké  srdce,  stříži ík 
k  pomoci  potřebným  a  utištěným  je  vybízí^  soj- 
ka vlídnost  chválí,  chocholouš,  aby  byli  v  úřadech 
spravedliví,,  pánu  věrni,  žádá,  tetřívek  samotu  ča- 
sem vyhledat  povzbuzuje,  k  čemu  špaček  se  při- 
pojil, aby  jen  s  věrnými  přáteli  stolovali  a  dů- 
věrně si  vedli,  na  to  hrdlička  o  libosti  dobré- 
ho manželství  mluvíc  čistotu  v  něm  vynáší  a  tu 
papoušek  dlouze  o  ctnostech  k  paním  mluvil,  jak 
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má  muž  k  nim  být  ochotný,  trpělivý,  důvěřivý 
a  věrný,  na  to  pak  chválu  lásky  pěl  slavíček,  za- 
přisahaje  jich  jednu  „jedinká"  v  srdci  míti.  A  Smil 
píše,  píše,  unesen  horlivě  skládá.  Sám  mezi  řád- 
ky cítí,  kolik  tam  vložil  z  trpkých  zkušeností  ži- 
votních, jak  teprve  zradou  života  dovedl  dobře 
oceniti  jasnou  záři  těch  ctností.  A  ukládal,  jak 
psal,  lístek  k  lístku,  jako  by  poklad  pro  syna 
chystal. 

Dílo  skončeno.  V  duši  Smilově  bylo  blaho,  ja- 
kýsi svěží  van  jí  proudil.  To  radost  z  tvořeny 
to  naděje  a  přání  zároveň,  dál  že  dojde  syn, 
aby  uskutečnil  takového  člověka,  jakého  tu  snil 
otec.  A  vlivem  toho  snu  básnická  duše  sama  žila, 
jakoby  již  skutečností,  to,  co  snovala.  Smil  cítil  se 
očištěn  a  jako  by  byl  v  životě  skoro  vše  to  tou- 
žení i  ztělesnil,  byl  si  sebou  jist.  Rozjasnilo  se 
mu,  chtěl  jít  rovnou  cestou  života  až  do  konce, 
v  tom  příznivém  závětří  rodinném  to  jde. 

Bylo  v  druhý  týden  adventní,  pan  Smil  končil 
svá  ptačí  veršování  pro  syna,  ještě  si  pročítal 
a  upravoval  závěr,  v  tom  se  hlásí  posel.  Nesl 
dlouhé  a  vážné  psaní  od  Jana,,  biskupa  v  Lito- 
myšli. Ten  byl  velmi  obratný  muž  a  ještě  víc 
chytrý.  Co  nemohl  psáti,  dovyložil  posel.  Před- 
ně chválil  pana  Smila,  že  chtěl  vždy  býti  poslu- 
šen  krále,  pánem  bohem  ustanoveného,  a  jemu 
věren  zůstati.  Ale,  žel,  věci  prý  se  změnily.  Vác- 
lav, upomenut  na  starý  řád  a  právo,  slíbil  vše 
srovnati,  nezachovává  však  přípovčdí,  jež  dal  lis- 
tinou v  Písku  25.  augusti  danou;  oklamati  je  to- 
liko chtěl,  získati  času  a  znovu  proti  starobylým 
zvyklostem    nehodné    novoty    zaváděti.    Je-li    člo- 
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věk  vázán  poslušností  tomu,  kdo  sám  první  slo- 
vo ruší?  To  slovo  vyvázalo  je  a  ať  prý  (vzkazo- 
val biskup)  neuvede,  že  se  nejen  nic  nepolepšilo, 
nýbrž  vše  zas  a  znovu  se  jen  horší  a  horší.  Mají 
nechati  zemi  zahynouti?  A  naposled  v  ruce  ne- 
čisté padnouti?  Nechystali  a  nevedou  vzpouru,  jen 
chtí  krále,  jemuž  jsou  věrni,  přivést  k  starému 
řádu.  A  proč  prý  král;,  jenž  též  o  cizí  pomoc 
stojí,  chtěl  i  úplatky  přátele  získat?  Před  obrat- 
nou řečí  Smil  i  pozapomněl,  že  Jan  více  se  stará 
o  moc  a  slávu  než  spásu  duší.  A  tak  těmi  a 
podobnými  důvody  biskup  Jan  obměkčil  pardub- 
ského myslitele.  A  když  ho  k  závěru  zval  na 
tu  neděli  po  Zjevení  páně  na  Třeboň,  aby  se 
o  tom  smluvili  a  v  články  uvedli  své  stesky,  pan 
Smil  slíbil  přijíti  do  sídla  rožmberského.  Jak  po- 
tom div  nelitoval!  Řád,  právo,  arci,  kdo  jich  ne- 
chce., ale  nač  věci  jako  pátý  článek,  jejž  pán 
z  Rosenberga  k  vůli  arcibiskupovi  uvedl ;  nelí- 
bil se  mu.  To  se  mu  už  dříve  příčilo,  že  ,se 
kněží  vyvyšovali.  Je  čin  jiný,  spáchán-li  kně- 
zem? A  nejsou  všichni  praví  řádní  soudcové  mi- 
lovní  téže  pravdy?  Ale  řádu  třeba  je  a  král  ne- 
valně ho  dbá ;  nepodernílá  jej  také  sám  svým 
jednáním?  Kázně  nutno  získati,  a  král  je  slab, 
pomoci  věrných  řádu  a  starým  právům  potřebuje. 
Tak  budiž!  I  setrval  Smil  na  cestě  nastoupené,, 
ale   zůstával    spíše    vzadu   a  stranou. 

Planuly  ohně  války  občanské.  Obratný  biskup 
Jan  a  brzy  i  Hradečtí  nedávali  panu  z  Pardubic 
zapomínat.  Minula  klidná  doba  studia,,  daleko  vzdá- 
lili se  nadšení  duchové  veršovní.  Stále  jen  spory. 
Do    šíře    víc    a  více    kladl    se   požár.    Už    všichni 
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bratři  královi  byli  v  sporech  zapleteni.  Smil  ne- 
věřil jen  leda  pevným  mužům,  příliš  se  do  proudu 
nepouštěl,  za  to  na  místě,  kde  sám  stál,  chtěl 
dobře  konat. 

Připadlo  mu  být  nejvyšším  písařem  zemských 
desk.  Vždyť  vskutku  nebylo  asi  spolehlivějšího,, 
kdo  nejsa  příliš  zaujat  ať  tu  či  tam;,  měl  by 
důvěru  obou  stran.  Ale  Smil  se  tím  úřadem  octl 
opět  po  blízku  Václava.  Nebylo  mezi  nimi  styků 
jako  jindy,  za  dávných  let  mladých,  ale  pan  Smil 
nemohl  nepodlehnouti  někdy  Václavově  osobnosti. 
Tu  musí  se  obdivovati  jeho  vlohám1,  nadání  a 
bystrému  úsudku,  tu  zase  ho  chytne,  div  neroz- 
hřeje  Václavova  dobrota,  nepředsudnost,  jakou  jeví 
v  rovné  péči  o  všechny  poddané,  bohem  mu  svě- 
řené, a  hlavně  bdělá  starost  o  ty,  kdo  snáze  a 
dříve  mohou  být  utiskováni. 

Krvavé  pondělí  svatodušní  léta  1397!  Pan  Smil 
byl  do  duše  pohoršen  a  zvláště  jednání  „mistra 
Hanuše",  knížete  opavského  a  ratibořského,  od- 
puzovalo! Kde  tu  právo,  kde  čest,  kde  spravedl- 
nost? Kterak  mohou  chtíti  páni  nutiti  Václava 
k  zachování  zvyklostí  a  řádů  starých,  když  sami 
nedrží  se  ani  slušnosti  v  jednání,  byť  i  k  odpůr- 
cům? A  Smil  cítil,  že  ho  to  sbližuje  s  Václavem, 
s  Václavem  člověkem,  neboť  na  Václavu  králi  žá- 
dal stále,  při  něm  toužil  ustavičně,  aby  byl  tím, 
čím  otec,  vládcem,  jehož  každý  je  poslušen,  pa- 
novníkem, který  jde  pevnou,  neúchylnou  cestou, 
s  níž  se  nesmí  nic  křížiti,  správcem  božím  ve 
věcech  světských,  jehož  slovo  je  neporušitelné  a 
nezměnitelné.    Ano,    nemůže    být    takovým   králem 
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sám,  ale  podle  toho  je  mu  potřebí  i  rádců;  ať 
se  jim  svěří! 

A  tu  pan  Smil  vzpomněl  na  své  rozhovory 
s  panem  Deschampsem,  který  před  několika  mě- 
síci přijel  do  Prahy  jednati  o  věci  dvojice  pa- 
pežské a  jak  v  to  chtěl  zasáhnout  ten  mladý  král 
francouzský,  syn  bratrance  Václavova,  a  od  dvora 
orleánského,  strany  Karla  a  Elišky,  dcery  Jana  Zho- 
řeleckého. Nejednou  mohl  nejvyšší  písař  zemský 
pohovořiti  si  s  ním,  s  Eustachem  Morelem,  který 
rád  a  mnoho  psal  veršem  a  nikdy  při  tom  ne- 
zapomínal toho,  jehož  příkladem  se  chtěl  říditi, 
někdy  tajemníka  a  almužníka  krále  Jana,  G.  Ma- 
chauta.  Bodrý,  přítulný,  dobrácký,  než  chvílemi  též 
vtipně  ironický  Šampaňan,  vzpomínal  bojů  ve  své 
vlasti ;  jak  staří  strýcové,  vladaři  za  nedospělosti 
královy,  rozhazovali  poklad  státní,  vzpourou  od- 
straněni, i  kterak  si  potom  král  jiné  rady,  lidi 
prostší,  ale  šlechetné  vybral,  kteřížto  hospodář- 
ství dobré  vedli.  Žel,  že  král  nepříliš  zdráv  je  na 
duchu  od  pěti  let  a  rozdělené  království,  nepo- 
slední příčinou  i  samé  královny,  trpí,  trpí.  A  pan 
Smil  naříkal  též.  Co  bylo  podobností  tu  i  tam,  a 
zde  také  boje  o  vliv,  o  moc.  Nikoli,  o  tu  Smil 
nestál,  jen  by  rád  byl  viděl  zemi  pevně  jdoucí 
k  novému  a  novému  rozkvětu,  váženou  zevně,  bo- 
hatou a  zdravím  silnou  uvnitř,  ve  všem  všudy 
zřízenou.  Ó,  by  již  král  nechal  svých  zálib,  své 
dary  ducha  svatého  uvedl  ve  stopy  otcovy... 

A  tu  pan  Deschamps  líčil,  jak  ve  verších  králi 
radil.  Ano,  dohodli  se,  stejný  ideál  jim  tanul  na 
mysli,  tu  otce  Václavova  Karla,  vskutku  velikého, 
tam  Václavova  bratrance,  tolikéž  Karla,  jemuž  dáno 
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jméno    moudrý,    a  ti    oba    šli   skoro    stejnou   ces- 
tou. Vládce  vzorem  musí  být! 

Teď  se  na  to  na  vše  pan  Smil  rozpomínal. 
I  kterás  poznamenání  o  tom  měl,  také  nějakou 
skladbu  tu  pan  Deschamps  i  zanechal.  A  v  tom 
přiklonění  se  srdcem  k  Václavovi,  ale  rozumem 
k  jednotě,  jež  stála  vlastně  odbojně  ke  králi, 
Smil  rád  by  byl,,  kdyby  bylo  možno  říci  Vác- 
vovi:  Hle,  takovým  jsem  si  tě  představoval,  jsi 
toho  schopen,  můžeš,  budeš-li  chtít,  dosíci  nej- 
vyššího, co  kdy  králi  nebem  přáno,  a  já,  ach, 
jak  budu  šťasten,  nemoha  tě  opustiti!  Ale  do- 
brých rádců  nemáš,  hněvem  se  zavádět  nechá- 
váš ...  A  tu  mu  připadlo,  jakoby  omluvou,  že 
je  mezi  těmi,  kdo  nejdou  rovně,  nýbrž  zadem 
vcházejí,  jak  pravil  Kristus.  Musil  vyjádřiti  to 
vše,  ani  nevěda,  začal  skládati.  A  básně  Froissar- 
tovy,  výklady,  jež  tajemník  cyperského  krále,  který 
tu  před  lety  byl,  napsal  pro  krále  francouzského, 
když  nedospělý  nastoupil  trůn,  ty  mu  pozatanuly 
na  mysli,  jakmile  přečetl  veršované  rady  More- 
lovy.  Představil  si  také  hned  českého  krále  jako 
lva,  jenž  svolává  své  poddané,  ať  mu  radí,  aby 
jeho  říše  tak  slynula,  jako  za  dob  otcových.  A  Smil 
psal  po  radě  pro  syna  „Novou  raďu",  mysle  jen  na 
krále  a  odboj  proti  němu,  i  vida  v  duchu  před 
sebou  některé  jeho  rady,  nedobré,  jak  šla  pověst, 
nepsal  však  přímo  pro  krále.  Zase  tak,  jak  činíval 
Machaut  a  jak  si  Smil  zvykl,  o  skutečnosti,  ale  ni- 
koli jen  pro  tu  současnou  skutečnost,  nýbrž  pro 
věčnost ;  co  pravil,  nebylo  pravdou  chvíle,  vždy  se 
tak  rozletěl  za  něčím  trvalým,  nezměnitelným  . . . 
Teď  se  mu  i  hodilo  tak  se  vyzpovídat.  Proto  také 
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na  konec  uvedl  labuť,  připomínající  poslední  soud, 
velké   účtování  životní! 

Pan  Smil  byl  by  rád  opět  tak  byl  s  Václavem, 
jako  za  mladých  let,  hlavně  radoval  se,  že  Vác- 
lav už  už  zase  počíná  být  opravdovým  králem. 
Věci  německé  se  rozhodl  opatřiti,  a  vítězství  jeho 
zdálo  se  záhy  býti  jisto,  dvojici  papežskou  odstra- 
ňuje. Což  teprve,  když  se  proto  vydal  na  cestu  do 
říše  německé  a  do  Francie !  Jako  by  kdysi  slavné  pa- 
měti císař  Karel,  jenomže  před  Václavem  nebylo  to- 
lik uctivého  strachu  a  bo'jácné  zdvořilosti,  avšak  jeho 
odpůrců  porážka  bude  tím  osudnější ;  byloť  pa- 
trno,  že  neprávem  a  marně  proti  němu  se  stavili. 
Jen  jedno  však  pardubskému  básníku  nešlo  na 
rozum,  jedno  nechápal,  proč  skutek  Hanušův  a 
jeho  druhů,  ta  úkladná  vražda  králových  přátel, 
zůstala  nemštěna.  Bylo  by  to  bývalo  jen  prá- 
vo ?  Či  Václav  nedovede  jednat . . .,  a  tu  Smil  se 
skoro  bál  domysliti.  Tak  zase  u  vztahu  k  Vác- 
lavovi   byl    v  kolísání    a  nejistotách. 

V  tomto  stavu  nerozhodnosti  a  nejasu  zůstal 
Smil  skoro  až  do  smrti.  Už  už  byl  skoro  Václavův, 
ale,  oh,  té  nešťastné  cesty  do  Francie!  Ta  jej  od 
krále  zase  odtáhla,  vzdálila  na  jeho  vlastní,  vnitřní 
škodu.  Tolik  toho  potřeboval,  pevně  věřit,  držeti 
se  tam,  kde  i  zevnějšek  velel.  Nemělť  ani  bojovné 
povahy  spiklence  ani  tvrdošíjnosti  pravého  rebela. 
Ale  tu  už  byl  přesvědčen,  že  z  Václava  pravý 
vladař  nebude!  Ne,  ne,  myslíval  u  sebe,  nedo- 
vede toho,  nikde  se  nebude  plně  a  najisto  ovlá- 
dat, nikdy  nepodřídí  své  vůle  potřebě  opatrnosti, 
a  kdož  ví,  je -li  při  tom  všem,  kde  se  zdá  otevře- 
ným, také  tak  upřímný?  A  k  tomu  ještě  to  stálé 
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popichování  Hradeckých  i  Rožmberků  proti  Pro- 
kopovi! Pan  vladař,  králův  bratr,  opravdový  mar- 
krabí, jaksi  zapomínal,  nedbal,  neviděl.  A  Smil, 
znovu  tak  připravený  litomyšlským  Janem  a  pa- 
nem z  Hradce,  ujav  se  opět  úřadu  písařského, 
neprodléval  už  dlouho  a  častěji  v  Praze.  Zůstá- 
val v  Pardubicích  nebo  na  Rychmburce.  Ten,  ni- 
koli bez  přičinění  Hradeckých,  kteří  si  tak  pana 
Smila  zavázali,  přede  dvěma  léty  zpět  cele  Vy- 
koupen. 

Tak  bylo  lépe  Smilovi  i  jeho  rodině.  Aspoň 
ty  starosti  hmotné  polevily.  Jak  mu  jen  bylo, 
když  se  musil  loni  s  Holickými  i  o  dědictví  sou- 
diti! Klidněji  žilo  teď  jeho  nitro,  kdykoli  pomyslil 
na  rodinu,  připadal  si  jako  hříšník,  který  se  smí- 
řil, vinu  napravil,  ale  klidu  celého,  pravého  míru 
nebylo  mu  přáno.  Jen  tím  více  trpěla  jeho  duše 
pochybami  a  div  nebyla  zmítána  pro  jednu  věc. 
Což  se  nestal  vlastně  pravým  spojencem  Sigmun- 
dovým?  Ach  ne,  jeho  srdce  nemohlo  a  nechtělo 
lnout  k  tomu  podivnému  bratru  královu,  ryšavci, 
jenž  nebyl  sice  prudký  jako  Václav,  ale  urputně 
neoblomný,  nepřál  si  vše  podle  své  hlavy,  avšak 
přece  dělal  vytrvale  po  svém,  více  však  pro  sebe 
nebo  svou  slávu,  než  pro  nějaké  dobro  vskutku 
obecné,  které  přece  jen,  zdá  se,  vyhledával  Vác- 
lav, jda  opatrně,  někdy  i  oklikami,  ale  přece  ni- 
koli zúplna  lstně  a  lživě,  kdežto  Sigmund  nevá- 
hal slova  rušiti,  kde  mu  toho  bylo  třeba,  obojetně 
se  vždy  chovaje. 

Smil  přes  to  stál  pevně  při  jednotě  jako  straně 
práva  a  pořádku.  A  když  Václav  jat  a  boj  se 
přiostřoval,    odkláněl    srdce    svého    víc  a  více   od 
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těch,  kdo  hledali  jen  svého  prospěchu,  ale  při 
straně  už  zůstával.  Byla  mu  zárukou  pevného  řá- 
du, jehož  bylo  zemi  tolik,  tolik  třeba . . .  Tak 
když  Sigmund,  jenž  se  už  brzy  stal  správcem  málo 
oblíbeným,  odvolán  byl  věcmi  svého  vladaření 
uherského,  pan  Smil  poslechl  a  proti  Horám  Kut- 
ným na  pochod  se  dal  s  Čáslaví,  proti  odbojmí- 
kům    stavit    zlořád  . . . 

Však  ty  kutnohorské  i  v  podezření  měl,  že  ne 
tak  z  věrné  příchylnosti  a  poctivé  služby  při  králi 
samém  stáli,  jako  pro  jeho  štědrost,  protože  daní 
nevymáhal„  a  zvláště  že  někteří  z  nich,  jazyka 
českého  hubitelé,  radujíce  se  z  rozdělení  králov- 
ství, nemohli  připustiti,  aby  kde  větší  kus  jednou 
vůlí  se  řídil.  A  kdo  ví,  nebáli-li  se,  že  by.s  pány, 
ručíce  za  mír  a  řád,  musili  mnoho  platiti?  Sobci 
zatvrdlí!  Někteří  prý  i  tomu  byli  rádi,  že  Vác- 
lav v  Němcích,  v  Norimberce,  se  narodil  a  křtěn 
byl,  tak  si  připomínali.  A  Smil  v  duchu  chvílemi 
i  zrádných  hadů  kluzkých  jim  dával. 

Vytáhl  a  zdálo  se  mu,  že  bude  slaviti  vítězství. 
Už  je  chtěl  zaskočiti  a  s  částí  bére  se  pryč,  aby 
obejda  v  bok  vrazil,  snad  nechráněný.  A  tam  skryt 
kdes  nějaký  zapomenutec  šíp  vypustil  v  prsa  páně 
Smilova.  Na  ráz  chycen,  rozšavlován,  běda,  ach, 
pozdě.  Odnesli  Čáslavští  vůdce  hned  do  stínu  stro- 
mu. Byla  to  košatá  lípa  velkých  listův  a  na  jejím 
vrcholku  ještě  to  šumělo  včelami. 

Pan  Smil  tam  leží  krví  zbrocen,  tělo  bolí,  ale 
duch  náhle  je  rozjasněn,  srdce  pálí  a  svírá  se, 
ale  duše  vzlétlá  nabývá  nového  poznání.  Oj,  to 
srdce,  jež  bylo  tak  čisté,  že  nikdy  nic  nechtělo, 
než  co  mělo  za  ryzí  pravdu,  po  ničem  nepozatou- 
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žilo,  než  co  bylo  přímé,  to  bylo  otráveno.  Nenašlo 
shody  s  rozumem  a  poznáním,  až  teď!  V  té  chvíli 
poslední  —  jako  labuť  zazpívá,  když  smrt  se 
přiblížila  —  pan  Smil  našel  soulad,  harmonii,  jis- 
totu! Teď  viděl  jasně,  že  neměl  hledati  pravdy 
naprosté,  která  by  byla  pravdou  srdce  i  rozumu, 
nelze  jí  najíti,  není  jí.  Pak  se  člověk  může  jen 
držeti  zdání  pravdy  podle  vnějších  forem  pev- 
ných, pravdy  vnějšího  řádu,  pravdy  zdáním  sví- 
tící, pravdy,  jíž  se  naučil  a  jíž  zvykl,  byť  ji 
sebe  poctivěji  přijímal,  a  nikoli  té  velké  pravdy, 
jak  žije  stále  proměnná  a  stále  táž.  Proč  nešel 
více  za  svým  srdcem?  A  není  v  tom  neštěstí  Vác- 
lavovo, že  svou  velkou  pravdu  jen  více  tuší,  než 
vidí,  a  že  za  tou  pravdou  nedovede  jít  celou  svou 
burnou  silou,  všechny  strhnout,  jasnou  cestu  jim 
ukázat?  Chce  také  pravdě  příliš  vysoké?...  Kéž 
by  si  byl  jist  a  jasný!  Kolik  by  dobrého  udě- 
lal? Vše,  co  chce.  Ale  více  jen  cítí,  než  zná  a 
vidí . . . 

To  rozjasnění  vtisklo  v  ztuhlou  tvář  páně  SmiT 
lovu  lehký  úsměv  vyrovnaného  poznání  a  jeho 
smířlivé  radosti.  Bylo  to  13.  srpna  1403,  to  léto, 
kdy  učení  vyclifské  prvně  z  hloubky  a  silně  rozví- 
řilo napiaté  ovzduší  českého  života  duševního  a 
na  vysokém  učení  zřetelně  rozdělilo  strany.  Jako 
osudným  znamením  násilně  přervána  osnova  díla 
Smilova,  když  přišel  čas  Husův... 


písemnictví  o  zenach 


1.  CESTA  K  SHAKESPEAROVU 
„ZKROCENÍ  ZLÉ  ŽENY". 

Nezdá  se  vám,  že  v  povaze  oné  „zlé  ženy" 
Katušky,  jak  je  postavena  do  Shakespearovy  ko- 
medie, ještě  byste  si  něčeho  přáli?  Ano,  tato  žena 
je  zlolajná,  popudlivá,  svárlivá,  durdivá,  vzdor- 
ná, v  odvetě  neváže  se  líbivou  cudností  ženskou, 
ráda  se  křičí  a  hádá.  Mluví-li  s  ní  někdo  jemně, 
odbývá  jej,  jako  by  si  z  ní  tropil  šašky,  přistu- 
puje-li  k  ní  zhurta,  cítí  se  uražena,  potupena,  sni- 
žována a  usiluje  vyniknout  nad  něho  a  tvrdě  jej 
odmítat  zmocněnou  svou  zlobou.  A  přece  povolí 
sňatku  (II.  1),  ba  poslechne  (III.  2),  i  když  není 
ještě  zkrocena.  Z  malomoci  vůči  touze  po  manžel- 
ství, když  se  přece  někdo  odhodlal  o  ni  požádat? 
Protože  snad  její  zloba  je  už  překonávána  či  že 
aspoň  tu  cítí  proti  sobě  někoho  silnějšího  vůlí, 
obratností  i  schopnostmi  vítězit,  a  pomalu  a  nezna- 
telně ustupuje?  Ale  pak  by  to  bylo  to,  co  Pe- 
truchio  praví  jen  z  opatrnosti,  aby  krotil  její  vý- 
buchy, totiž  ,,že  ještě  bude  vzdornou  —  před  lid- 
mi" (II.  1).  Jenomže  ať  kterýkoliv  je  důvod  je- 
jího konání,  v  každém  případě  nutno  uvážiti 
zvláště  tuto  věc:  dívka,  která  sice  ženicha  od- 
bývá po  roztodivných  námluvách,  když  on,  sotva 
je  představen,  beze  všeho  hned  ohlásí  před  otcem 
a  svědky,  „že  příští  neděli  je  veselka",  po  způso- 
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bu  celé  jich  rozprávky  nelichotivými  slovy:  ,,Spíš 
uvidím  vás  viset  v. neděli",  přece  jen  se  na  tu 
svatbu  přichystá  a  prese  všechno  tvrzení,  že  je 
„nucena  svému  srdci  vzdor,  dát  ruku  ztřeštěné- 
mu hlupáku",  patrně  tedy  po  vůli  otcově,  ne-li 
proto,  že  jiný  nemá  odvahu  se  o  ni  ucházet,  je 
vnitřně  dotčena.  Neboť  místo  energického  činu 
nebo  láni,  jak  bychom  spíše  od  ní  čekali,  dá  se 
do  pláče,  když  se  ženich  včas  nedosiavuje,  výčit- 
ky její  se  tu  nesou  spíše  naříkavě  a  pasivně  a 
naprosto  postrádají  bývalé  její  příkrosti.  Čím  to, 
proč  a  jak  se  to  stalo?  To  hledáme. 

Na  výklad  nestačí,  připusííme-li,  že  musila  se 
podvoliti  pravomoci  otcově;  byla  přece  příliš  svojí, 
ba  svéhlavou.  Její  psychologie  není  dokreslena ; 
přáli  bychom  si  přirozeně  podle  svých  požadav- 
ků dramatických  míti  předvedeno,  jak  se  v  ní 
a  proč  stal  ten  obrat.  Co  komedie  podává,  je 
jakoby  pouhý  náčrt,  a  ten  už  ubírá  postavě  na 
životnosti,  dramaticky  logickém  a  jasném  vývoji, 
staví  ji  jakoby  schéma,  postava  se  přibližuje  ty- 
pům renaissančních  komedií,  které  vnucovány  do 
úloh  za  nositele  nebo  prostředníky  ideí,  tlumoční- 
ky filosofických  pojetí,  bývají  ochuzovány  sche- 
matičností  koncepce  o  dramatické  žilobití  své  krve. 
Vzpomenete-li  hašteřivé  Adriany  z  Komedie  plné 
omylův,  jejíž  úloha  nestojí  tak  v  popředí  hry 
a  která  nemá  podobných  mezer,  nebo  Beatrice 
z  Mnoho  povyku  pro  nic,  která  není  sice  „zlá", 
nicméně  připomíná  obě  své  předchůdkyně  svojí 
pohotovostí  v  slovních  půtkách  a  statečností  v  boji 
s  mužem,  pochopujete,  že  postava  Katuščina  prá- 
vě dramaticky  jak  povahou,   tak  ještě  více  podá- 


P.    M.    HAŠKOVEC:    PÍSEMNICTVÍ    O    ŽENÁCH  "5 

ním  uchyluje  se  poněkud  od  dramatické  život- 
nosti a  psychologické  zcelenosti  osob  shakespea- 
rovských.  Ta  žena  hněvem  sršící,  byla-li  bodnuta, 
a  mocně  vzdorující,  kde  její  vůle  narazila,  je 
pak  zkrocena,  až  vede  druhým  dvěma  chotím  dlou- 
hý sermon  o  tom,  že  v  manželství  je  ,, manžel 
pán,  život,  hlídač,  hlava  a  mocnář"  ženy  (V.  2), 
je  jí  „stydno  žen  oněch  zpozdilých,  jež  válčí 
tam,  kde  mají  o  mír  klečet,  neb  vrch  a  vlády 
žezlo    hledají,   kde    sloužit   mají,  mlčky  milovat". 

Tak  dokonalá  změna  v  době  tak  krátké  ovšem 
neodpovídá  obvyklé  životné,  psychologické  kres- 
bě u  osob  shakespearovských.  Hra  sama  slovy  Lu- 
centiovými  připomíná,  že  to  je  ,, zázrak,  zůstane-li 
tak",  ba  není  nemožno  i  v  slovech  opilého  Slye, 
který  má  hru  pozorovat,  ač  je  to  jeho  sama  cha- 
rakteristika, nevidět  jistou  kritiku  dramatické  fa- 
bule,  zvláště  přihlédneme-li  k  volbě  slov;  on  klí- 
má, buzen  praví:  ,, Dobrá  věc,  na  mou  pravdu. 
Přijde  toho  ještě  víc?"  (I.  1)  a  dále:  „Je  to 
převýborný  kus  práce,  madam  paničko.  Kéž  by 
už  byl  konec!"  Nevíme  totiž  bezpečně,  jaké  mělo 
být  zakončení  této  slupky  kusu,  kterou  jej  za- 
číná objímat  prolog. 

Tento  vstup  hry,  totiž  uvedení  jí  prologem, 
jeví  se  však  sám  o  sobě  naprosto  zbytečným,  ne-li 
protimyslným.  Ale  významu  teprve  by  nabyl,  kdy- 
by byl  částí  celého  rámce.  Kdyby  mu  ke  konci 
hry  odpovídal  epilog,  tvořily  by  dohromady  úplný 
onen  rámec,  jenž  by  arci,  podle  vstupu  soudíc, 
rozsahem  byl  převážen  obrazem  vlastním.  Drama, 
vložené  do  dramatického  rámce,  bylo  by  pak  vskut- 
ku  širokým   obrazem   pro    něj,  vlastní   hrou.    Ale 
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i  tu,  budeme-li  jej  míti  za  kusý  rámec  už  od  (po- 
čátku tak  zamyšlený,  tento  prolog  ukazuje,  že 
má  svůj  smysl  a  dosah  filosofický.  Bývají  taková 
dramata  jako  zpracování  thematu  „život  je  sen", 
a  podobně  jako  v  nich  i  ve  hře  Shakespearově 
patrně  myšlenkové  spojení  mezi  rámcem  a  vlastní 
hrou  je  dáno  námětem  prologu.  Opilému  Slyovi 
namluví,  že  je  kýmsi  jiným  než  ve  skutečnosti, 
a  on,  neboť  všechno  vnímání  jeho  smyslů  tomu 
nasvědčuje,  konečně  uvěří.  Sugesce!  Neznali  sic 
jejího  jména  ve  středověku  a  počátkem  novo- 
věku, ale  jev  sám  nebyl  jim  cizí,  vždyť  od 
starověku  drželo  se  o  něm  mnoho  zkušeno- 
stí, ovšem  že  středověk  lehce  byl  přesvědčen 
i  o  druhé  realitě.  A  nechce  vlastně  Petrucchio  nej- 
prve Katušce  vsugerovat,  že  není,  jak  o  ní  jde 
pověst,  že  může  být  jiná?  Netají  se  tu  v  této 
souvislosti  prologu  s  hrou,  že  skutečnost  je  zhusta 
více  jen  zdání,  když  o  ní  soudí  toliko  krátký  roz- 
um a  náhlý  pohled?  To  proto,  že  povrch  tak 
snadno  klame. 

Je  třeba  tedy  hledati  stanovisko  velkého  básníka 
k  přejatému  námětu,  hlubší  jeho  pojetí.  A  to  se 
zdá  jen  nutnější  a  možnější,  že  se  názor  na  ženu 
obsažený  vlastně  v  jádře  hry  silně  vzdaluje  cel- 
kového názoru  na  ženu,  jak  se  podává  z  ji- 
ných her  shakespearovských.  Teprve  tím  celým 
rámcem  básník  mohl  k  samotné  fabuli,  která 
úchylně  od  něho  posuzuje  ženu  a  je  jakoby  ob- 
jekt přejata,  postaviti  svůj,  ovšem  subjektivní, 
ale  hodnotící  soud.  A  nebylj-li  by  rámec  kritikou 
fabule  hry  nebo  jejího  stanoviska  k  výchově  že- 
ny,   aspoň    by    podával    jiný   možný    zorný    úhel. 
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Snad  se  básníku  dost  nezdařil,  i  nechal  toho,  nebo 
psal  pro  zábavu  svého  obecenstva  nachvat  a  ne- 
dokončil  věci,   kdož   ví. 

Ale  jistě  zvláštní  ten  způsob  vychovati,  po- 
stup, jak  přeměniti  ženskou  povahu,  překonati  její 
zlobu,  ten  postup,  jakým  šel  Petrucchio,  nebyl 
by  vždy  a  všude  možný.  Každou  samostatnou  duši, 
každou  svéráznou  povahu  by  naopak  plně  odpu- 
dil i  tehdy,  kdyby  ji  přivedl  k  sebepoznání  a  touze 
po  nápravě.  Je  právě  myslitelný  jenom  tam  a 
pro  společnost,  která  vychází  z  názoru,  že  v  sobě 
samé  žena  je  tvor  zvrácený;  pak  lze  takto  léčiti 
její  mravní  chorobu. 

Na  druhé  straně  celý  psychologický  postup  dra- 
matu, ohromné  nadsazování,  triviality,  hrubost^ 
kruté  úmyslnosti,  vybočující  daleko  za  meze  psy- 
chologických možností,  ukazují  k  dramatické  tech- 
nice schemaíisujíeí,  jakmile  chce  představiti  a  dra- 
maticky ztělesniti  myšlenku.  Tyto  dva  rysy,  ztr- 
nulá psychologie  a  schematické  podání,  vzájem- 
ně se  doprovázející,  jsou  cos  tradičního. 

Rozhodně,  myslíme-li  na  problém  ženy  u  Shakes- 
peara, lze  míti  za  to,  že  nejspíše  vztah  autorův  k  úpl- 
nému rámci,  kdyby  obkličoval  hru  s  obou  stran,  ne- 
byl by  vzdálen  onoho,  jaký  si  básník  tvořívá  mezi 
celkem  díla  a  jeho  zvláštní  částí,  tak  k  drama- 
tickým vložkám,  ať  vzpomeneme  hry  herců  Ham- 
letových nebo  (nechť  je  parodistické)  slavnostního 
představení  občanů  athénských  ve  Snu  noci  svato- 
janské. Ty  vložky  se  s  hrou  navzájem  ideově  do- 
plňují, kriticky  objasňují,  dávají  v  tom  křížení 
myšlenky  dvakrát  životně  předvedené  nazřít  videu 
básníkovu.    Tak   u  vložek    vlastně    dramatických,   i 
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když  hlavní  myšlenka  jejich  byla  skladateli  sym- 
pathická  a  souhlasil  s  ní,  její  dramatické  tlumo- 
čení mu  bylo  proti  mysli  a  v  něm  po  případě 
kritika  nebo  i  odsouzení  dramatické  i  scénické  tech- 
niky divadelní,  jak  žila  v  jeho  době.  Jako  by 
byl  snad  někdy  i  pomýšlel  na  zásadní  vyjádření, 
ale  neměl  ještě  vypracované  methody  jich  po- 
dání, které  by  patrně  bylo  vyhovovalo  jasnosti 
a  přesnosti  dramatického  jeho  snu.  Tak  i  postavení 
autorovo  k  této  fabuli  o  zkrocení  j,zlé  ženy"  bylo 
by  dáno  až  celým  rámcem;  jeho  názor  o  ženě,, 
jeho  filosofie  by  byla  nesporná  teprve  podle  něho. 
Stará  scéna  středověká,  jak  se  vyvinula  v  mys- 
tériích a  podle  nich,  oblibovala  si  takové  úlohy, 
jako  je  Katuščina  nebo  Petrucchiova ;  vkládává 
v  ně  i  zosobněná  abstrakta.  Odkázala  je  pozděj- 
ším miraclům  a  moralitám,  jichž  útvarů  se  zmoc- 
nila ideově  rozvířená  doba  reformační.  A  tyto 
zase  silně  působily  v  komedii,  která  od  středo- 
věko, hlavně  ve  fraškách,  příliš  trpěla  zkreslová- 
ním a  nadsazováním,  v  němž  skoro  jedině  dovedla 
tehdejší  literatura  soustavně  přinášeti  nějaké  po- 
střehy reality.  Tak  komedie  zachovává  některé 
ty  schematické  role  nebo  některé  příliš  typické 
osoby  s  jich  dramatickou  ztrnulostí,  a  nezbaví  se 
jich  zcela  ani,  když  ze  studia  antiky  zavane  do 
ní  svěží  dech  obnovy.  Zvláště  arci,  kde  se  z  ní 
mají  ozývati  jakékoli  hlasy  didaktické.  Shakes- 
pearova hra  (The  Taming  of  the  shrew),  vychá- 
zejíc ze  starší,  anonymní  hry  anglické  (1594) 
Zkrocení  zlé  ženy  (The  Taming  of  a  shrew),  spo- 
čívá vlastně  nepřímo  na  Ariostově  plautovské  ko- 
medii  Suppositi,  kterou  do   angličtiny  uvedl  Gas- 
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coigne  (1566)  a  z  níž  povstala  shakespearovská 
předloha.  Ariosto  ovšem  přes  své  renaissanční  for- 
my a  humanistický  stil  značí  také  kus  literární 
tradice  středověké. 

A  jako  některé  jiné  projevy  cítění,  tak  i  tu 
názor  na  ženu  ukazuje  ze  Shakespeara  této  hry 
k  středověku.  Neboť  náhlý  přelom  v  Katušce  pro- 
vedený nejen  že  dostatečně  nevyhovuje  požadav- 
kům dramatickým,  nýbrž  částečně  i  methodou,  jíž 
ho  dosaženo,  i  upřílišněností  závěru,  k  němuž  vě- 
domě cíleno,  značí  úchylku  od  obvyklé  kresby 
povah  ženských  a  dramatikova  cítění.  Petrucchio 
nejen  skutkem  provádí  (II.  1)  své  léčení  ženské 
zloby  tak,  že  proti  Katuščiným  výbuchům  staví 
neprolomitelnou  hráz  své  strojené  drsnosti  a  otr- 
losti, proti  jejím  touhám  obmyslnč  nástrahy,  kte- 
réž, jej  neviníce,  ruší  a  ničí  v  zárodcích  možné 
jich  splnění,  a  konečně  proti  neuvědomělým  je- 
jím slabostem  a  sklonnostem  prázdnou,  avšak  dů- 
raznou chválu  jejích  úmyslně  domnělých  skvělých 
vlastností,  opakův  oněch  šeredností,  ony  ctnosti 
se  jí  tak  snaže  vsugerovat  a  na  krásu  jich  ji 
upozorňovat  (III.  2,  IV.  1,  3),  nýbrž  on  i  tento 
svůj  program  a  theorii  paedagogickou  si  předem 
uvědomuje  a  vykládá  (II.  1,  IV.  1).  Patrno,  chce 
ji  vyléčit  z  její  povahy  „zlé  ženy"  i  volí  dvojí  cestu, 
už  dávno  před  tím  v  literaturách  známou.  Není 
to  léčba  výlučně  homeopathická,  jak  někdy  bývá 
vykládáno,  nýbrž  s  počátku,  když  chce  Petrucchio 
Katušku  ochočit  a  naznačit  jí,  jakou  by  mohla 
být  a  za  jakou  dívku  snad  chce  být  počítána, 
užívá  allopathie,  pak  než  vidí,  že  se  obrací,  že 
se  zloba  v  ní  láme,  nevyhýbá  se  homeopathii,  cho- 
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vaje  se  k  ní  tvrdě  a  vzdorně,  a  konečně,  když  už 
její  vůle  změkla,  podrobila  se,  jsouc  kdykoli  ochot- 
na vyjíti  vstříc,  znovu  se  chápe  allopathie;  chová 
se,  jako  ona  sama  někdy  bývala,  ale  jakou  už 
není,  Tento  krotitel  zlé  ženy  volil  tedy  v  pod- 
statě, neboť  častěji,  léčení  allopathické,  a  to  z  ryzí 
úvahy  rozumové.  A  to  bylo  v  tradici  středověkých 
literatur  od  století  dvanáctého  až  do  šestnáctého, 
kdy  se  teprve  názor  na  ženu  přeměňoval  od  středo- 
věkých pojetí  protiženských  k  lidštějšímu  chápání. 
Byly  totiž  vůči  ženě  pessimisticky  zaujaty.  V  Pe- 
trucchiově  způsobu  překonávání  zloby  ženské,  v  je- 
ho, řekněme,  vyhánění  ďábla  ze  ženy,  na  spodu 
tají  se  onen  základ  středověkého  nazírání  na  ženu, 
který  je  přesvědčením  o  podstatně  zvrácené  povaze 
ženině. 

Není  tento  názor  sice  výlučně  vlastní  středo- 
věku, neboť  se  s  ním  aspoň  v  některých  rysech 
setkáváme  v  literatuře  indské  i  v  antice,  a  to  už 
v  Hesiodově  povídce  o  Pandoře,  jíž  přišlo  všechno 
zlo  na  svět,  ale  ovšem  vynořuje  se  víc  a  více  až 
v  době  úpadku  římského,  tak  zvláště  u  Lukiana  Sa- 
mosatského  (2.  stol.  po  Kr.),  později  u  Achilla  Ta- 
tia  (5.  stol.  po  Kr.),  ač  nejsou  ho  docela  prosti 
také  ti,  kdož  se  nám  jeví  ještě  vyrovnanými,  jako 
Catullus  nebo  Ovidius.  Vlastní  základ  mu  však 
položí  budovatelé  nauky  církevně-křesťanské,  vy- 
cházejíce z  apoštola  Pavla,  jenž  svůj  antifemi- 
nismus  zhustil  v  známé:  „Žena  v  chrámě  mlčiž!" 
Tak  zvláště,  mimo  jiné,  jako  Augustin  nebo  Go- 
lumban,  církevní  otcové  Tertullian  (2. — 3.  stol.), 
jehož  fundamentálnímu  odporu  k  ženám  vstou- 
piti   v  manželství    není    sice    hřích,   ale    lépe    jest 
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se  uhnouti,  a  sv.  Jeroným  (4. — 5.  stol.),  který 
je  antifeministou  ne  tak  osobně  jako  z  pozorování 
života.  Odtud  toto  nazírání  na  ženu,  jako  bytost 
v  podstatě  zlou,  stává  se  thematem  středověkých 
pojednání,  básní  nebo  hojných  přísloví  a  proverbů 
proiiženských,  psaných  latinsky.  Do  třiceti  najde- 
me ve  středověku  takových  knih,  kde  se  ženám 
vyčítávají  nejrozmanitější  a  četné  vady,  chyby  a 
neřesti,  a  některé  se  přímo  prohlašují  za  vlastní 
ženství,    základ   povahy   ženiny. 

Podle  té  literatury  v  každé  žene  je  spousta  ryze 
ženských  vlastností,  jež  jsou  tu  vždy  posuzovány 
jako  špatnosti.  Tak  prý  je  vůbec  žena,  ó,  hrůzo, 
lehkomyslná,  klamavá,  lhavá,  koketní,  zchytralá, 
Istná,  vtíravá  a  lísavá,  zrádná,  chlubivá,  marni- 
vá, povídavá,  prostořeká,  posmevačná,  závistivá, 
škodolibá,  vzdorná,  lakotná  a  požívačná,  vlastně 
v  základě  zlá,  hledí  muže  jen  obloudit,  vládnout 
nad  ním,  od  ní  se  všude  šíří  zkáza,  jest,  jak 
se  latinsky  vyjádřil  prostřed  středověku  Bernard 
de  Morlas:  ,,Flamma,  furor  ultimus,  intimus  hos- 
tis"  (oheň,  nejvyšší  bláznovství,  vnitřní  nepřítel); 
jako  kouř  muže  z  domu  vyhání,  lépe  prý  býti 
v  kleci  se  lvy  než  s  ní  pohromadě,  vůbec  nebez- 
pečno s  ní  zacházet,  kupí  jen  zlo  na  zlo,  neřest 
iia  neřest  a  ničí  muže,  čím  více  jí  byl  oddán,  pro 
ni  on  ztrácí  neopatrník  ,, nadání,  sílu,  duši,  jmění, 
tělo  i  čest",  ona  zničila  nebo  oklamala  znamenité 
muže,  Samsona,  Šalomouna,  Davida,  Platona,  Ari- 
stotela,   Virgila    atd. 

Proto  záhy  nejen  radily  mužům  podobné  spi- 
sy býti  velmi  pozoren  na  ženu,  nýbrž  i  nevěřiti 
jí,   držeti   ji  v   poslušenství,    jímž  je   naprosto  po- 
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vinna,  a  to  hlavně  tělesnými  tresty.  Odtud  fran- 
couzské úsloví  středověké:  „La  mauvaise  femme 
convient  il  battre  et  la  bonne  aussi  á  fin  qu'elle 
ne  se  change,"  ženu  zlou  prý  třeba  tlouci  a  do- 
brou též,  aby  se  nezměnila,  přísloví,  které  má 
své  ohlasy  v  italštině,  v  němčině  a  snad  i  jinde. 
Také  staročeský  básník  „Alexandreidy",  ač  věří 
i   v  ženy  dobré,   jež   velebí,  píše : 

Daru  má  ot  boha  mnoho, 
když  čstnú  ženu  daří  koho; 
která  z  založenie  kázní, 
téj  netřeba  časté  bázni. 

Z  těch  antifeministických  knih  středověkých  uja- 
ly se  vedle  známých  veršů  Marboda  z  Rennes*) 
a  některých  všeobecně  rozšířených,  zpravidla  ano- 
nymního původu,  úsloví,  různé  výroky,  přirov- 
nání a  zkazky,  tak  i  napravování  žen  tvrdou  káz- 
ní, jichž  léčba  Petrucchiova  je  právě  pozdním  ohla- 
sem. Nejeden  rys,  nejedná  fabule  pak  přešly 
v  mezinárodní  majetek  literární. 

Velký  vliv  tu  měl  ten,  jenž  věc  nejsiřeji  pojal 
a  encyklopedicky  shrnul,  jakýsi  francouzský  kap- 
lan Andreas  (12.  stol.)  knihou  protiženskou  „De 
arte  amandi  et  de  reprobatione  amoris"  (O  milo- 
vání a  zavržení  lásky) ;  středověký  a  jeho  úplně 
antifeministický  názor  tu  na  jednom  místě  za- 
hrocuje  se  slovy:  „Avšak  také  je  závistivá  a  po- 
mluvačná,  chtivá,  hýřilství  oddaná,  nestálá,  mnoho- 

*)  Femina  triste  caput,  malá  stfrps,  vitiosa  propago, 
Plurima  quse  totum  per  mundum  scandala  gignit, 
nebo    Femina  dulce  malum,  pariter  favus  atque  venenum 
Melle  linens  gladium  cor  confondit  et  sapientum. 
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mluvná,  neposlušná  a  vzpurná  proti  zákazům,  po- 
skvrněná neřestí  pýchy,  žádostivá  marné  slávy, 
lhavá,  oddávající  se  pití,  nezachovává  tajemství, 
příliš  je  rozkošnická,  ke  všemu  zlému  náchylná 
a  muže  nemiluje  láskou  srdce."  Než  ty  a  takové 
četné  jiné  vady,  chyby  a  nedostatky,  které  se  že- 
nám vytýkají,  nejsou  vše,  neboť  jich  společný 
základ,  úplná  pokaženost  povahy  ženské  a  vlast- 
ně fundamentální  zvrácenost  povahy  ženiny  jim 
jen  dávají  vzrůst.  Žena  se  tak  jeví  této  církevně- 
latinské  tradici  středověkého  názoru  životního  to- 
liko jakýmsi  spíše  lepším  než  vyšším  „animal"', 
které  je  arci  vždy  v  základě  zlé  a  nemá  v  sobě 
touhy,  člověku  vlastní  touhy,  po  bohu,  jíž  se  právě 
má  povznášeti  nad  ostatní  tvory.  A  z  literatury 
církevní  a  vagantské  přechází  tento  názor,  který 
jako  by  s  jazykem  impéria  byl  smutným  odkazem 
dohořívající    rasy,    v  literatury   národní. 

Přirozeně  jako  nejbližší  dědičky  a  hlavní  spolu- 
tvůrkyně  latinské  literatury  středověké  nejvíce  jím 
nasáknou  literatury  románské  a  mezi  nimi  zase 
ta,  která  nejdříve  z  nich  rozkvetla,  literatura  fran- 
couzská. Nejen  řada  básnických  spisů  protižen- 
ských,  jako  ta  různá  evangelia  žen,  náprava,  po- 
kárání žen,  rozpravy  o  ženách,  nýbrž  i  všechno 
satyrické  básnictví,  tak  zvláště  rozmarná  fabliaux, 
lehká  to  vypravování  k  smíchu  nejčastěji  líčící 
nehody  a  příhody  neurovnaných  domácností,  ba 
i  rozsáhlé  skladby  básnické,  jako  velký  zdroj  a 
příklad  literatury  protiženské,  Román  o  růži 
(13. — 14.  stol.),  bývají  plny  výpadů  na  špatné 
vlastnosti  ženské,  vysmívají  se  jim,  těžké  vedou 
do    nich    stížnosti,    odsuzují. 
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Méně  jich  najdeme  v  literatuře  italské,  kde 
ovšem  již  s  prvním  úsvitem  novověku  a  v  prvním 
květu  písemnictví  vlastním  jádrem  svého  nazírání 
životního  vlastně  postavil  se  proti  tomuto  opo- 
vrhování a  bezdůvodnému  podceňování,  ač  vylíčil 
svěže  a  ostře  nejednu  nedokonalost  a  špatnost  žen, 
sám  G.  Boccaccio.  Můžeme  tu  jmenovati  v  12.  a 
13.  stol.  jen  Gerarda-  Patechia,  Jacopone  da  Todi, 
Chiara  Davanzatiho  a  Leonarda  delGualláco.  A  po- 
dobně v  literatuře  provengalské,  kam  tento  ideový 
závan  vnikal  patrně  z  téhož  pramene  jako  do  všech 
ostatních  písemnictví,  jsouť  tu  misogynstvím  do- 
tčeni pouze  první  z  trubadúrův  a  jejich  tóny  proti- 
ženské  nezní  nikdy  tak  ostře  jako  v  literatuře 
severofrancouzské.  Neboť  záhy  tato  literatura 
úsměvného  jihu  francouzského  stála  zvláště  v  služ- 
bách oné  středověké  myšlenky,  jež  právě  v  odporu 
k  církevnímu  nazírání  na  ženu  vzbudila  ctění,  vy- 
nášení a  zbožštění  ženy  a  v  církvi  postavila  kult 
mariánský.  Nejméně  pak  tím  důsledným  názorem 
protiženským  je  dotčena  středověká  literatura  špa- 
nělská, ač  antifeministické  myšlenky  východních 
literatur  ona  právě  přijímává  často  první  z  evrop- 
ských. Byl  by  to  osvětný  vliv  maurský?  Ovšem 
později,  v  prvních  dobách  renaissančních,  tato  li- 
teratura více  než  jiná,  třeba  jen  v  ojedinělých 
dílech,  vrátí  se  a  zahloubá  v  sám  princip  církev- 
ního antifeminismu  středověkého.  Německo,  jed- 
nak ohlasem,  jednak  znovu  rozpřádajíc  thema, 
od  Strickera  (Von  einem  ůbelen  wibe)  a  Sibota 
(Der  vrouvven  Zuht)  do  šestnáctého  století  jde 
touto  cestou  středověkého  antifeminismu  také, 
obrací   však   jeho   zásady,   snad  častěji  než  jinde, 
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v  pokyny,  jak  se  ke  „zlé  ženě"  chovati  a  jak  ji 
zkrotiti.  Tu  bývá  prostředkem  k  tomu  doporu- 
čována  tvrdá   neústupnost   a  hlavně   stálé  bití. 

Pod  vlivy  literatury  latinské  a  literatur  román- 
ských vyvíjí  se  stejně  literatura  anglická;  zná 
ovšem  tuto  antifeministickou  notu.  Neznala  prý 
jí  vůbec  literatura  anglosaská.  Anglické  písem- 
nictví, jež  nemělo  celkem  jarního  květu  zpěvu 
milostného  a  v  němž  milostná  lyrika  od  počátku 
prý  měla  dvojí  tvář,  už  v  14.  stol.  ve  hře  o  Noem 
(1329)  kreslí  svárlivou,  chutí  k  hádkám  překypu- 
jící ženu,  jejíž  vervu  na  konec  musí  utišiti  rány. 
Taková  postava  se  ve  hrách  později  vrací,  bývá 
však  podmalována  humoristicky.  Hořkost  onoho 
naladění  protiženského  ukáže  se  výrazněji  až  s  bá- 
sníky, kteří  jdou  stopami  literatury  francouzské. 
Tak  v  14.  stol.  Chaucer,  který  zvláště  ve  své 
Wife  of  Bath  podle  stařeny  z  Románu  o  růži 
podal  dobrý  obraz  ženy  durdivé  a  volných  způ- 
sobů, dokonalý  typ  povahy,  jakou  označují  často 
jménem  Xantippa.  A  odtud  se  najdou  v  litera- 
tuře anglické  častěji  satirické  šlehy  nebo  celá 
díla  protiženská;  v  15.  stol.  v  tom  v  popředí  stojí 
svým  dílem  John  Skelton,  v  15.  John  Heywood. 
Tu  bývají  vytýkávány  ženám  obzvláště  chtivost, 
strojivost,  žvavost,  zloba,  domýšlivost,  lhavost  a 
nikoli  v  poslední  řadě  netrpělivost,  ncsnášelivost 
a  nestálost. 

Ale  pod  vlivem  renaissancc  protiženská  satira 
bére  i  tu  na  se  mírnější  formy.  Neboť  s  novým 
pod  sluncem  antiky  se  vytvářejícím  světem  my- 
šlenkovým hyne  středověký  názor  církevní  o  zvrhlé 
podstatě  ženině.   S  prvním   rozbřeskem   renaissan- 
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ce  a  humanismu  také  v  té  literatuře,  která  šla 
v  čele  evropských,  v  literatuře  francouzské,  vzpla- 
ne boj  o  společenské  postavení,  ba  o  životní  místo 
ženy,  otázka  ženská,  jejíhož  řešení  průběhem  půl- 
druhého století  (až  do  počátku  stol.  17.)  zúčastní 
se  nejen  humanisté,  jako  proslulý  Erasmus  Ro- 
terdamský,  nýbrž  i  humanističtí  právníci,  lékaři 
a  v  neposlední  řadě  účinně  zasáhnou  do  sporu 
i  básníci  ať  prosou  ať  verši.  A  všichni,  hleda- 
jíce vlastní  význam  ženy  ve  světě,  sestavují  si 
svoji  argumentaci  z  pozorování  života  i  stojí  ni- 
koli na  asketickém  principu,  jemuž  nejpádnějším 
důkazem  býval  kdysi  symbolický  výklad  biblic- 
kého vypravování  o  stvoření  prvních  lidí,  nýbrž 
odvracejíce  zrak  od  „onoho"  života  k  životu  ve- 
zdejšímu snaží  se  vynajít  místo  ženy  ve  světě 
podle  přirozených  řádů  života  lidského  a  jeho  nut- 
ností, vedeni  novým  cítěním  vpravdě  lidským. 
Není-li  tu  významno,  že  v  literatuře  anglické  anti- 
feministická  veselohra  Johna  Lylyho  „Žena  na  mě- 
síci" už  k  svým  tendencím  přejímá  obraz  antický 
a  vybíjí  svoji  protiženskou  bouři  v  rozpřádání 
motivu  Pandořina? 

A  touto  hrou  (z  r.  1584)  stojíme  dobově  těs- 
ně u  předshakespearovského  Zkrocení  zlé  ženy 
(1594),  v  němž  „bonie  Kate"  počíná  si  vůči  ná- 
padníku Ferandovi  ještě  hruběji  a  vyzývavěji,  než. 
jak  odpovídá,  přece  jen  s  jistou  reservovaností 
v  citech  a  myšlenkách,  jsouc  spíše  smělá  a  ne- 
poddajná  než  zahrublá,  Petrucchiova  Katuška.  Než 
právě  v  této  předloze  Shakespearově  stará  argu- 
mentace středověká,  vyjadřovaná  slovní  hříčkou, 
že    bůh    z  žebra    Adamova    stvořil    „the    woe    of 


P.    M.    HA5K0VEC:    PÍSEMNICTVÍ    O    ŽENÁCH  127 

man"  (hoře  mužovo),  totiž  „woman"  (ženu),  je 
vlastní    její    fabulí    překonána. 

Ale  Katuška  Shakespearova,  vybízejíc  svoji 
sestru  Bianku,  jejíž  povaha  se  ukázala  tak  jinou 
na  spodu,  než  jak  svědčil  lesklý  povrch,  aby  se 
chránila  přetvářky  (II.  1.),  vlastně  dávávala  svou 
stálou  podrážděností  jenom  znát,  že  její  nitro 
bylo  světem  otráveno,  snad  i  hořkostí  přezrálého 
jablka,  ale  že  celá  zloba  přestane  a  vyprchá  zúplna, 
jakmile  přijde  někdo,  kdo  jí  vykáže  místo,  v  němž 
se  bude  cítiti  šťastna  jakoby  v  zakotvení  pravdy. 
Na  vlastním  spodu  a  základně  její  povahy  je  od- 
por k  lesklým  lžem  a  touha  po  neúchylné  pravdi- 
vosti životní. 

Podle  oné  antifeministické  cesty,  která  vede 
k  jeho  hře,  zůstavuje  nás  nesmrtelný  dramatik  na 
rozpacích  (jako  je  hra  nepropracovaná  i  formálně), 
pokud  je  v  tomto  jeho  řešení  a  názoru  psycho- 
logickém, v  němž  znamenáme  přece  jen  kus  no- 
vého cítění  vykvetlého  z  renaissance,  aspoň  čás- 
tečné přitakání  onomu  středověkému  názoru  na 
ženu   či   jeho   dokonalé   odmítnutí. 

Slyova  kritika  je  vlastně  dojem  oblouzeného 
opilce,  který  sice  dobře  vnímá  klamavý  povrch, 
avšak  neproniká  k  jádru  věci.  A  zase  nelze  za- 
pomínati, co  se  říkává  o  dětech,  bláznech  a  také 
opilcích,  neboť  podobných  příslovečných  pravd 
Shakespeare  neodbývá,  avšak  spíše  je  přijímává. 
Proto  litujeme  jen  tím  více,  že  nevidíme  bezpečně, 
zda  snad  autor  stál  proti  myšlenkovému  základu 
hry,  kterou  by  byl  objal  rámcem  vlastní  invence. 
Do  něho  by  byla  přišla  názorová  směrnice  bá- 
sníkova! Jak  by  byla  vyzněla  Slyova  kritika?  Ne- 
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můžeme  totiž  pokládati  za  definitivní  odpověď 
po  rámci  hry  scénickou  úpravu,  která  neuzavře- 
ný vstup  se  Slyem,  jenž  mizí  u  autora,  jakmile 
se  začne  komedie  vlastní,  prodlužuje  v  mlčenlivé 
její  sledování  ať  jakkoli  aranžované.  Kdybychom 
měli  úplný  rámec,  nekolísali  bychom.  A  to  bychom 
měh  také  jedině  bezpečnou  cestu  k  pravému  po- 
chopení   Shakespearova    Zkrocení    zlé    ženy.. 


<& 


2.  ZENA  V  DRAMATECH 
ALEX.  DUMASE  SYNA. 

V  ideovém  proudění  francouzského  písemnictví 
připomínává  se  střídání  dvou  vln.  Jako  v  příboji 
se  zdvihají  v  oblouk  a  opadají,  tak  tu  prý  se 
stíhají  vzepětí  čirého  idealismu  s  vyrovnáním  rea- 
lismu (naturalismu).  Nejsou  však  tyto  vlny  jen 
odlesk  proudění  vesmírného?  Už  kdys  filosofie 
si  našla,  že  prý  dvojí  prvek  vládne  světem  a 
brzy  ten,  brzy  onen  princip  se  uplatní  vítězem, 
prvek  mužský  a  prvek  ženský!  A  jindy  zase,  v  opak 
této  filosofii  přírodní,  shledali  idealisté,  že  prý 
celé  dějiny  nejsou  leč  stálá  akce  a  reakce  ideová. 
Není  za  těmito  tuchami  filosofickými  kus  postřehu 
nezbadaných  dosud  sil,  které  vládnou  národy 
a  v  okruhu  jich  rašícího  života  i  vlivů  na  nej  pů- 
sobících vyvolávají  střídání  epoch  a  jejich  růz- 
ností? A  přivádějí,  že  z  fysického  i  duševního 
stavu  společenského  budujeme  si  klamné  zdání 
o  mládí,  rozpuku  i  dospělosti  společností  národ- 
ních? 

Poněkud  zvláštní  illustrací  k  tomu  je  vývoj  toho 
thematu  literárního,  které  jakýmkoli  způsobem  se 
dotýká  postavení  ženina  v  společnosti,  jejího  urče- 
ní lidského,  tu  je  činíc  jakožto  řešenou  otázku 
předmětem  svých  úvah,  tu  v  domnělé  správnosti 
jednoho   nazírání  je   majíc  východiskem  pro  spo- 
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lečenskou  kritiku.  Středověkou  literaturou  fran- 
couzskou jdou  podle  sebe  paralelně  uctívání  ženy 
a  idealisování  jí,  ba  zbožnění,  jež  vykvetlo 
v  kult  mariánský,  a  zase  nedbání  jí,  soustavné 
podezírání,  pohrdání,  snižování  a  naprosté  odsu- 
zování. Tak  se  to  jeví  jednak  v  poesii  trubadúr- 
ské  a  dvorské,  jednak  v  satirické  i  rozmarné  lite- 
tuře  vagantův  a  vůbec  v  humoristických  skladbách 
středověkých,  také  však  v  církevních  spisech  váž- 
ných, jež  pak  jsou  úplně  misogynské,  asketicky 
protiženské. 

Teprve  v  době,,  kdy  bylo  slyšeti  první  kuropění 
před  nejrannějším  rozbřeskem  novověku,  počát- 
kem století  patnáctého,  střetly  se  oba  proudy. 
Dotud  si  nepřekážely,  běžely  podle .  sebe  jako 
vlastní,  ba  officiální  názory  dvou  představitelů 
společnosti  středověké,  moci  světské,  panstva  a 
rytířstva,  a  moci  duchovní,  církevního  kněžstva. 
Až  vzbudil  boj  spor  o  ten  spis,  skoro  encyklo- 
pedický, který  tlumočil  oba,  ale  druhou  delší  po- 
lovinu naplnil  vlastním  antifeminismem  středově- 
kým,, spor  o  „Román  o  růži",  a  to  těsně  před 
východem  nového  slunce.  Byl  to  spor  o  ženu,  žen- 
ská otázka  v  literatuře.  Ovšem  vzdělaná  Kristina 
Pisanská,  spoléhajíc  na  učenost  svého  přítele  Ja- 
na Gersona,  bránila  žen  a  jich  místa  v  společ- 
nosti toliko  středověkou  dialektikou ;  příklady  žen 
z  dějin,  hlavně  biblických,  byly  jí  důkazy,  že 
žena  není  jen  snad  nižším  a  zkaženým  tvorem  a 
že  i  jí  se  časem  dostává  velké  úlohy. 

Dlouho  pak  nedovedli  obránci  žen  ve  sporu, 
který  od  té  doby  téměř  neustal,  hájiti  jich  lépe  a 
jinou  methodou.  Teprve  renaissance  přinesla  lepší 
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řešení,  hledání  také  z  důvodů  života.  Učení  práv- 
níci, jako  Ondřej  Tiraquellus,  lékaři,  nadšení  to 
zkoumatelé  a  obdivovatelé  přírody,  jako  i  F.  Ra- 
belais,  se  svého  hlediska  zcela  rozumově  snažili 
se  řešiti  a  určovati  postavení  ženino  a  její  vztahy 
k  muži.  V  té  jedinečné  chvíli  nesčetnými  hlasy  se 
probouzejícího  rána  zazněl  též  nadšený  zpěv  ry- 
zího idealismu,  odlesk  nezkaleného  učení  platón- 
ského, ve  verších  Ant.  Héroeta  „Dokonalá  mi- 
lenka". Ať  spor  trval,  ať  v  literatuře  zvláště  mo- 
derní novella  pokračovala  v  staré  tradici  misogyn- 
ské,  to  znamenalo  přelom ;  starý  antifeminismus 
nemohl  už  být  officiálním  názorem.  A  přišlo  spo- 
lečenské vítězství  ženy. 

Plně  poznalo  je  klassické  století  francouzské. 
To  je  ostatně  vůbec  velkým  a  soustavným  po'kusem 
o  synthesu  ryzí  antiky  a  křesťanství,  o  vybudo- 
vání moderní  společnosti,  žel  příliš  formální  a 
poněkud  vnějškovitě  paktu  jící.  Ale  v  té  době  roz- 
lévajícího se  světla  žena  slaví  vítězství  další  a 
úplné.  Kartesián  Poulain  de  la  Barre  ve  třech 
velmi  systematických  spisech  prokazuje  si  úplnou 
rovnost  žen  s  muži  ve  všech  ohledech  a  bojuje  za 
plné  její  zrovnoprávnění  pro  veškeré  obory  pů- 
sobnosti. Sotva  kdy  byly  jeho  důvody  rozšířeny, 
obohaceny  a  úplností  překonány. 

Jenže  tento  svět  starého  režimu,  nejen  vinou 
politickou,  než  i  svým  vnitřním  založením,  nespráv- 
ným rozřešením  problému  moderního  člověka  tím, 
že  mu  nechal  jeho  nitro,  uzavřev  jej  v  staré  for- 
my, nemohl  trvati.  Čím  vnucená  forma  byla  tvrdší 
a  pevnější,  tím  více  mizela  možnost  souladného 
vývoje.  Ten  svět  se  zřítil  velkou  revolucí.  A  nový 
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život  se  rodil  v  devatenáctém  věku,  aby  už  do- 
konale připravil  plný  a  jasný  den  nové  doby.  To 
století  je  závěrem  příprav  a  obecným  účtováním. 

Nedivno,  že  tu  oba  staré  ideové  proudy  ná- 
zorů o  ženě  se  znovu  a  prudčeji  střetly,  ale  už 
častěji  v  nitru  jednoho  a  téhož  autora.  Kdo  si 
rázem  nevzpomene  na  typy  Balzacovy  a  ženskou 
galerii  jeho  „Lidské  komedie"?  A  jak  zapomínat 
kolísání,  ba  dualismu,  jímž  trpěl  Vigny?  Jistě 
on  je  typický  příklad  toho,  čím  trpěla  sa- 
ma Francie  tehdejší.  A  snad  jednou  dějiny,  a 
to  i  historie  politická,  poví  proč  a  vlastně  kde 
byl  původ  zla.  Tu  nemoc  postřehl  a  za  každou 
cenu  léčiti  chtěl  jeden  jich  současník,  Alexandr 
Dumas  syn.  Jeho  vztah  k  ženské  otázce  doby  je 
příznačný  intesivní  snahou  rozřešiti  ji,  ustavič- 
ným úsilím  postaviti  řešení  na  životní  základ  prak- 
tický a  neúmornou  pílí  propagační.  Zároveň,  vzhle- 
dem k  oběma  starým  proudům,  jeho  případ  do- 
kumentuje na  novo,  co  dovede  legenda  literární, 
jak    dlouho    a  houževnatě    se    může   držeti. 

Všeobecně  pokládali  jej  totiž  za  nepřítele  žen. 
Podkládali  mu  nejošklivější  úmysly  a  výpady,  ale 
legenda  se  rozprchla.  Nikdo  dnes  nevěří  již,  že 
by  Dumas  byl  ženě  nepřízniv,  kde  kdo  ví,  že 
byl  v  dramatech  svých  toliko  obhájcem  žen,  jed- 
ním z  prvních  literárních  bojovníků  za  prává  žen, 
za  emancipování  ženy,  neboť  v  emancipaci  žen  zřel 
nejen  zadostiučinění  spravedlnosti  a  jejím  poža- 
davkům, nýbrž  i  pramen,  který  svými  čistými  vo- 
dami skalními  omyje  lidstvo  se  všech  poskvrn, 
jimiž  společenský  vývoj  pod  nejrozmanitějšími  zá- 
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minkami  byl  znečistil  a  zakalil  vzájemný  poměr 
mužův    a  žen    a  život    sociální    vůbec. 

„Stará  společnost  boří  se  na  všech  stranách ; 
všechny  původní  zákony,  všechna  základní  usta- 
novení, zemská  i  božská,  jsou  vzata  na  přetřes. 
City  váhají  a  děsí  se,  vášeň  pochybuje,  bývalé 
pravdy  třesou  se  před  tímto  novým  větrem.  Člověk 
nepoznává  se  již  v  tom,  čím  býval  kdysi,  hledá 
se  všude  zvědavě,  zoufale,  s  ironií  a  hrůzou.  Pro- 
chází jednou  z  nocí  Duše,  která  má  své  dny  a 
noci  jako  světy  hmotné,  toliko  nesmírnější,  věč- 
nější na  první  pohled.  Zbabělec  zpívá  ze  všech 
sil,  domnívaje  se,  že  tak  dá  odpověď  Tomu,  jenž 
jej  poslouchá  a  dívá  se  naň,  jak  kráčí  tmou ; 
ale  on  tuší  za  obzorem  jakési  světlo  nejisté,  jež 
mu  v  určitých   hodinách  prozařuje  zemi. 

Jest  to  poslední  paprsek  zmizelého  slunce?  Jest 
to  první  paprsek  čekané  jitřenky?  Jest  to  za- 
jisté svítání,  svítání  dne  nejdelšího  a  nejskvělej,- 
šího  snad,  jaký  svět  uvidí  třpytiti  se  v  těch  ob- 
dobích časových,  v  nichž  minuty  jsou  roky,  dni 
jsou  stoletími/'  napsal  si  Dumas  v  předmluvě 
(z  r.  1868)  k  dramatu  Le  fils  naturel  (z  r.  1858). 

Tak  ve  svých  předmluvách  nejen  na  tomto  mír 
stě,  ale  i  jinde  ještě  Dumas  theoretisuje  o  sobě 
a    svojí   tvorbě    dramatické. 

Tuto  dal  na  jevo,  jak  pochopil  století.  Po- 
chopil tápání  člověka  toho  přechodného  století, 
jeho  úzkost,  nejistotu,  a  proto  mu  chce  být  rád- 
cem. Vše,  cokoli  píše,  bude  míti  nějakou  vzpru- 
žinu  v  životě ;  každé  drama,  které  dá  uvésti  na 
jeviště,  bude  jen  předmět  k  přemýšlení  a  látka, 
která  bude  po  všem  tom  zobrazení  jí  v  konversa- 
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cích  jen  ručičkou,  která  s  přesností  hodin  uká- 
že, co,  kde  a  jak  se  má  v  životě  napravovat.  Ne- 
bude Part  pour  Partisou,  ač  nebude  nedbalý  o  for- 
mu. Bude  hleděti  toliko,  aby  forma  co  možná 
nejjasněji  vyjádřila  jeho  myšlenku.  Své  mínění 
poví  upřímně  a  otevřeně.  To  má  též  za  cestičku 
k  nápravě.  Chce  svou  činností  literární  refor- 
movat. 

„Každá  literatura,  která  nemá  na  zřeteli  zdo- 
konalení, umravnění,  ideál,  slovem  užitečnost,  jest 
literatura  rhachitická,  nezdravá,  mrtvě  narozená. 
Prostá  a  pouhá  reprodukce  fakt  a  lidí  jest  prací 
písařovou  a  fotografovou,  a  já  nevěřím,  že  by 
mi  mohl  býti  uveden  jediný  autor,  posvěcený  Ča- 
sem, který  neměl  cílem  větší  hodnotu  lidskou," 
míní  tamže  v  konečném  a  celkovém  úhrnu  o  práci 
spisovatelově. 

Dumas  je  pozorovatel.  Jde,  všímá  si,  vidí,  uva- 
žuje a  soudí.  Chtěl  by  napravit,  zlepšit.  Ukazuje 
cesty.  Prostředkem  jest  mu  literatura,  zvláště  pak 
drama,  jeviště. 

Scribe,  současník,  dosti  upravil  mu  literární  ce- 
stu; jak  zmocnit  se  látky;  jak  ji  předvést  obecen- 
stvu, aby  se  líbila ;  naučil  jej  literárně-dramatické 
routině  jiné,  než  byla  ta,  jíž  šli  všichni  od  dob 
Moliěrových.  Charakterní  komedie  tohoto  musila  se 
zvolna  měniti  ve  hru  mravoličnou.  A  přes  Di- 
derota a  Merciera  přicházíme  tu  k  Augieru  a  Du- 
masovi.  Tento  provedl  onen  převrat,  neveda  o  tom. 
Vyplynulo   to  z  jeho  povahy. 

Dumas,  silný  hranáč,  dobyvatel,  málo  vzděla- 
ný, ale  čilého  ducha,  s  pohledem  studeným,  tvr- 
dým,   ironickým,    který    upíral    na   vše,    co   dráž- 
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dilo  jeho  zvědavost,  viděl  cenu  dokumentární  ve 
zvláštnostech,  výjimkách,  dovedl  vybrati  látku,  ne- 
boť snadno  redukoval  na  jedinou,  základní  ideu, 
které  s  lehkostí  jednostranných  podkládal  nevšed- 
ní důležitost. 

První  jeho  práce,  dramata  pozorování  společ- 
nosti^ přecházejí  v  drama  mravoličné ;  pak,  když 
už  si  jest  jist  svou  vahou,  dobře  ví,  že  má  vliv 
na  mravy  i  zákony  doby,  která  svojí  povahou 
(je  to  doba  positivismu)  jde  mu  jen  vstříc,  jeho 
drama  vrcholí  se  v  drama  s  thesí,  a  konečně  po 
osudném  a  hrozném  roce  1870  zvolna  se  přetě- 
luje  v  drama   symbolické. 

Ale  všude  tu  jest  Dumas  týž  a  jeden,  Dumas 
moralista.  Všude  bojuje  za  reformy,  a  zvláště  za 
práva    ženy   a  za   emancipaci    žen. 

Dumas  narodil  se*)  svému  otci,  známému  ro- 
manopisci francouzskému,  když  jemu,  jedenadva- 
cet let  starému  písaři  vévody  orleánského,  jeho 
postavení  nedovolovalo  ještě  se  oženiti.  Teprve 
později,  po  prvních  svých  úspěších  divadelních, 
přijal  jej  otec,  oženiv  se,  zákonitě  za  svého. 
Otcem  svým  byl  mladý  Dumas  záhy  uveden  do 
společnosti,  kterou  tak  dobře  vykreslil  v  Dámě 
s  kameliemi  a  v  Marnotratném  otci,  společnosti, 
která  více  než  kterákoli  jiná  poučila  jej  o  pro- 
blému ženy.  Jej,  který  neustával  pozorovati  své 
okolí,    odtud    tento    problém    pořád   zaměstnával. 

Ve  škole  nemanželský  syn  velice  trpěl  od  svých 
druhů  pro  svůj  původ.  A  tak  společenské  posta- 
vení dětí  nemanželských,   povinnosti   otcovy  k  dí- 


*)  V  Paříži  r.  1821.  Zemici  tamže  r.  1895. 
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teti,  k  jeho  matce,  postavení  svobodné  matky,  byly 
otázky,  které  jej  jitřily,  osobně  se  dotýkaly.  A  do- 
ba druhého  císařství,  kdy  také  Dumas  napsal  větši- 
nu svých  her,*)  sama  tím  více  nutila  jej  (už 
tak  povahou  celou  i  výchovou  docela  i  k  přepí- 
nání otázky  sklonnému)  k  zahloubání  se  ve  vše- 
chny vztahy  mezi   muži   a  ženami. 

Poměr  ten  jest  potom  hlavní  otázkou  u  Duma- 
sa ;  to  jest  osa,  to  jest  centrum,  k  němuž  ať 
tak  či  onak,  hlavní  či  podružnou  thesí,  nadho- 
zenou otázkou,  problémem  v  dramatě  luštěným, 
ve  všech  snad  možných  formách,  směřuje  spisova- 
tel, aby  poukázal  na  tu  či  onu  jeho  stránku, 
s  toho  či  onoho  hlediště.  Poměr  muže  a  ženy, 
jeho  ujasnění,  rozřešení  a  konečná,  přesná  for- 
mulace jest  odtud  „fixní  ideou"  spisovatelovou, 
jak  sám  doznává. 

Všeobecně:  jaká  jest  úloha  muže  ve  společnosti, 
jaká  jeho  práva,  jaké  jeho  povinnosti,  jak  a  co 
u  ženy;  co  a  čím  jest  otec,  ale  i  co  a  čím  jest 
matka;  poměr  otcův  k  dětem,  poměr  matčin  k  dě- 
tem ;  tu  jest  zajímavo,  že  nikdy  téměř  nepřichází 
ve  hrách  Dumasových  k  dramatickým  konfliktům 
mezi  dětmi  a  matkami ;  matka  jest  mu  bytostí 
příliš  vysoko  postavenou,  příliš  svatou,  takový 
konflikt  jest  mu  nemožný;  a  kde  by  k  nějakému 
sporu  došlo,  jistě  najde  se  osoba,  která  ihned 
dítě   uvede   na   správnou   cestu  ,(Le   fils   naturel). 

Není  to  však  vlastně  poměr  mezi  mužem  a  že- 
nou, ale  všechno,  co  v  jich  stycích  a  vztazích  vzá- 


*)  První  z  nich  Dáme  aux  camélias,  kterou  napsal  v  osmi 
dnech  podle  vlastního  románu,  uvedena  na  scénu  2.  února  1852. 
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jemných  jest  nepoměrného;  všechny  ty  nepoměry: 
o  zákoně  o  dětech  nemanželských ;  o  galantnosti, 
jež  je  otroctvím  (viz  předmluvu  ke  hře  Femme 
de  Claude) ;  o  nesvobodě  ženině  a  zotročení  je- 
jím pod  záminkou  ochrany  některých  tříd  spo- 
lečenských; o  nesvobodě  její  ve  volbě  před  sňat- 
kem i  nesvobodě  v  manželství;  o  tom,  jak  svět 
posuzuje  její  vzpříčení  se  panství  mužovu  atd. 
—  o  tom  všem  uvažoval,  aby  obhajoval  ženu,  již 
„snažil  se  vyložiti  fysiologicky,  sociálně,  biblic- 
ky", nikoli  ženu-hubitelku,  již  odsuzuje,  ale  ženu- 
šiřitelku  života  a  jeho  oslavu.  Žena  v  dramatech 
Dumasových  jest  tedy  vlastně  thema  o  emanci- 
paci ženy,  o  její  svobodě  a  jak  jí  má  správně 
užívat. 

Z  půl  sta  důležitých  rolí  ženských  v  drama- 
tech Dumasových  bude,  se  nám  obírati  jenom  tě* 
mi,  které  přinášejí  něco  pro  vyznačené  thema, 
svobodu  ženy,  kteráž  záleží  podle  Dumasa  to- 
liko v  tom,,  aby  společnost  poznala  „úkol  a  určení 
ženy,  ustanovené  a  vyměřené  jí  od  počátku  jako 
muži"    (Před.    k  Ami    de,s    femmes,    29.    díl    IV.). 

Hned  postava  Margueritte  Gauthier,  Dámy  s  ka- 
meliemi,  ukazuje,  s  jakým  idealismem  Dumas 
vzhlížel  k  ženě;  vždyť  je  ve  hře  příliš  znáti  také 
jazykově  vliv  Mussetových  prove.rbův.  Ta  padlá 
žena  stane  se  předmětem  čisté  lásky  dobrého  mu- 
že mladého.  Obětuje  se  však,  aby  zachránila  čis- 
tou dívku,  sestru  Armandovu,  jež  se  má  provdati. 
A  ona  chtěla  se  zříci  všeho  pro  nový  a  lepší 
život,  všeho.  Taková  láska  musí  dojíti  odměny. 
Hřešila,  padla,  podléhá,  ale  její  duše  jest  osvo- 
bozena   a    očištěna.     U     jejího    lože    smrtelného 
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stojí  Armand,  který  se  k  ní  vrátil  a  jehož  otec 
již  svolil,  aby  si  ji  vzal  za  ženu.  Rehabilitaci 
má  vykonati  muž!  Žena  mužem  padlá  jen  láskou 
mužovou  může  býti  vykoupena,  chce-li  prostě 
a  oddaně  počít  život  jiný.  jest  v  tom  rys  idea- 
lismu  mladosti,  jak  tu  Dumas  pojal  a  kreslí  tuto 
postavu  ženy,  je,ž  byla  jako  ty  krásné  květy  ka- 
meliové ... 

Suzanne  ďAnge  (v  dramatě  Demi-monde,  1885) 
také  by  se  ráda  provdala ;  jest  milována  mu- 
žem silné  a  pevné  povahy,  snad  by  se  též  změ- 
nila. Ale  v  to  není  naděje,  není  v  ní  silné  pros- 
toty. Aby  se  její  milenec  nedověděl  o  jejím  ži- 
votě dřívějším,  jejž  by  jí  snad  odpustil,  klame 
jej  a  opřádá  nejrafinovanějšími  lžemi.  Její  plán 
jest  překažen  jedním  z  jejích  dřívějších  milov- 
níků. Musí  být  překažen;  láska  a  srdce  pojící 
muže  a  ženu  nemohou  býti  zastoupeny  a  nahrazeny 
lstí  a  intrikou.  Lež  a  klam  nenapraví  chyb  mezi 
pohlavími.  Na  padlou  ženu  počíná  Dumas  dívati 
se  příkřeji  a  příkřeji. 

Albertině  de  la  Borde  (Un  pere  prodigue,  1859) 
jest  zcela  nízká.  Prodává  se,,  vniká  v  příhodné 
chvíli  do  domu  marnotratného  hraběte  de  la  Ri- 
vonniěrej,  kde  vede  hospodářství  z  nízké  hrabi- 
vosti,,  jen  aby  ušetřila,  jen  aby  si  pojistila  své 
stáří,  nad  nímž  svěřuje  ochranu  muži,  který  jest 
teleni,  duchem  i  statky  na  mizině.  Ohyzdné  duše! 
Chápete,,  jak  daleko  odešel  autor  od  Dámy  s  ka- 
melierni?  Od  shovívání,  od  idealisování  a  podání 
ruky   pomocné   —   k  naprostému   odsouzení. 

Teprve  nejpozději,,  když  již  osoby  života,  jak 
na  ně  vzpomínal  z  vlastního  mládí  (Margueritte), 
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nebo  jak  je  byl  pozoroval  a  viděl  ve  společnos- 
tech,, přestaly  nésti  znaky  reálnosti  a  kdy  začal 
z  nich  Dumas  tvořiti  symboly,  vytvořil  posta- 
vy   žen    jakožto    elementů    ničivých,    rozvratných. 

Ale  nikdy  nepřestal  míti  úctu  k  ženěB  i  k  že- 
ně padlé  třeba^  jen  když  se  pozdvihla,  zvláště 
když  sama  vstala  z  vlastního  podnětu  a  svojí  si- 
lou. Vizte  jen  svobodné  matky!  Klára  Vignot  (Le 
fils  naturel,  1858),  švadlena,  svedena  a  opuš- 
těna otcem  svého  synáčka.,  počne  se  vzdělávati, 
aby  jej  mohla  dobře;  vychovati.  Nechce  od  toho;, 
jenž  ji  zradil,,  nijakých  podpor.  Náhodou  odkaz 
umožní  jí  dáti  synu  vzdělání,,  které  z  něho  -učiní 
muže  světa.  A  když  on  jméno  její  proslaví  svými 
činy  a  otec  i  pyšná  jeho  matka,  markýza  staré- 
ho střihu  aristokratického,,  s  ní  se  smiřují,  odmítá 
její  syn  přijmouti  jméno  otcovo,  jež  by  mu  tento 
rád  nabídl  z  důvodů  egoistických.  Došla  zadosti- 
učinění svým  synem,  jeho  kvalitami  duševními, 
jaké  mu  dala  i  vdechla  a  vlíbala,  neboť  k  tomu 
bylo  třeba  onoho  velkého  sebezapření  mateřského. 
Tak  i  ženě,  rovně  jako  muži,  lze  slaviti  triumf 
životní. 

Ale  přáti  nejen  satisfakce,  i  lepšího  osudu  svo- 
bodné matce,  k  tomu  Dumas  musil  dojíti.  Může 
se  vdáti,  může  dojíti  toho,  po  čem  snad  toužila, 
ale  co  jí  osud,  uvrhnuv  ji  v  náruč  muže  nicotného 
a  nešlechetného,  odepřel? 

Jeanine  (Les  idces  de  Madame  Aubray,  1867) 
také  vyšla  z  chudých.  Žila-Ii  Klára  se  svým  sy- 
náčkem o  samotě,  vyhýbá  se  i  Jeanine  společ- 
nosti,, ale  žije  v  místě  lázeňském.  I  ona  se  k  úlo- 
ze pěstounky  připravuje.   Ale   teprve  na  domluvu 
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pí  Aubrayové,,  jíž  se  vyznala,  odmítá  pomoc  své- 
ho svůdce.  Milosrdná  dáma  chce  ji  provdati.  Ovšem 
vdavky  z  milosti!  Nikoli,,  jest  hodná,  přes  svůj 
pád,,  osudu  lepšího!  Stane  se  chotí  dobrého  syp 
na  paní  Aubrayové,,  když  ukázala  nejen  svou  čis- 
tou povahu,,  ale  i  odhodlanost  a  obětovnost,  s  ja- 
kou chtěla  jej  přinutiti  k  tomu,  aby  se  zřekl 
padlé. 

Ještě  výše  stojí  Dumas,,  když  kreslí  Divišku, 
dceru  občanskou  (Denise,  1885).  Této  dívce,  jež 
před  mravně  přísným  otcem  pád  svůj  ukryla,,  dě- 
ťátko zemřelo.  Hluboká  duše  její  skryla  tajem- 
ství. Jsouc  společnicí  dobré  Marty,  sestry  Ondřeje 
de  Bardannes,,  jest  pro  svou  povahu  jí  i  jím  milo- 
vána. I  ona  miluje  tohoto  muže,,  jenž,  zastaviv 
se  na  cestě  kluzké,,  uchýlil  se  na  venkov  nejen 
uchránit  svůj  statek,  ale  i  čistěji  prožít  život.  Když 
její  svůdce,  jenž  jí  sliboval  sňatek,  intrikami  mat- 
ky má  se  státi  chotěm  čisté  a  nevědomé  Marty, 
aby  nabyl  jejího  věna,,  donucena  jsouc  okolnostmi, 
vyzná  Diviška  Ondřejovi  svoji  vinu  klidně  a  s  vě- 
domím té,,  která  se  zdvihla  svojí  silou  vlastní^ 
ale  nezapře  mu  ni  své  lásky,  nežádajíc  však  pro 
sebe  ničeho.  Jejímu  heroismu,,  její  nezištnosti  ne- 
odolá ni  sestra  ni  bratr.  Musí  souhlasiti  a  chtíti, 
aby  se  spojila   s  Ondřejem. 

Vytvořiv  postavu  Divišky,  dívky  samostatně  se 
živící  (byla  učitelkou),,  vzdělané,  která  k  uvědomě- 
ní sebe  dochází  sama,  Dumas  stanul  nejvýše.  Ta- 
ková žena,  zůstávajíc  pořád  (snad  by  se  mohlo 
říci  i  přes  svůj  poklesek  i  prese  své  vzdělání) 
přece  ženou  srdcem,,  myslí  i  duchem,  jest  u  něho 
převysoko.    Otázku,,    jak   se    má  k  ní  čestný  muž 
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zachovat;,  kde  jest  její  cena,  která  prese  všecky 
osudy  vnější  kotví  hluboko  v  srdci  a  duši,  roz- 
řešil tímto  dramatem.  A  mimo  to9  což  jest  u  Du- 
masa  nové:  Diviška  jest  rodu  občanského,,  Ondřej 
má  predikát  de  Bardannes.  A  přece  náš  autor 
uvádí  jinak  do  svých  her  předsudky  třídní.  Proč 
zde  nedal  jim  se  uplatniti?  V  oblasti  ryzího  du- 
cha  jsou  všechny  předsudky   třídní  nicotné. 

To  jest  psychologická  a  mravní  apologie  svo- 
bodných matek,  v  nichž  nenalézá  nikdy  viny  a 
jejichž  děti,,  zůstává j í — li  na  živu,  jsou  vždy  ge- 
niální. A  jeho  brožurky  a  předmluvy  doporou- 
čejí .„vyhledati  otce",  úpravu  zákonů  o  dětech 
nemanželských,  neboť  ony  jsou  zdělány,  jak 
se  mu  zdá,  příliš  ve  prospěch  mužův.  Nejsilněj- 
šími výrazy  odsuzuje  muže,,  kteří  se  povinnos- 
tem oteckým  vyhýbají.  Jest  to  spolu  kus  jeho 
apotheosy  mateřství.  Matka  vůbec  jest  mu  bytostí 
nedotknutelnou. 

Choť,,  která  nemá  dětí,  stává  se  nevěrnou,  jako 
Henriette  (Le  fils  naturel).  Nemá  se  provdat^ 
nechce-li  či  nemůže-li  býti  matkou.  (Jane  v  Ami 
des  femmes,,  1864.)  Lionette  (La  Princesse  de 
Bagdad),,  která  vyrostla  neomezujíc  se  nikdy,  když 
je  ve  finanční  tísniv  málem  by  byla  upadla  v  osi  11a 
bohatého  millionáře;  její  malý  Raoul  ji  zachrá- 
nil. Matka  nemohla  připustit,,  aby  jejímu  dítěti 
bylo  sebe  méně  ublíženo,,  třeba  i  tím,  jenž  již 
již  měl  býti  jejím  milencem.  Dítě  vrátilo  jí  „du- 
ši",, kterou  ohlušoval  v  ní  zvuk  zlata.  Bylo  třer 
ba„  aby  její  muž  dopustil  se  té  nedelikátnosti,  že 
volal   úřady? 

A  žena  zase  (míní  Dumas)  nemá  opláceti  muži 
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nevěrnost  stejnou  mincí,  třeba  tak  hrozila ;  má 
jej  hleděti  povznést^  sama  zůstávajíc  na  pevné 
půdě  mravní  a  půdě  zákona.  To  nakreslil  Dumas 
v  dramatě  Francillon  (1887).  Žena,,  nadýchavši 
se  vzduchu  „svobody",  v  němž  konečně  zdomác- 
něla,, chtěla  by  se  vyrovnat  muži,  pomstit  se  mu 
stejnou  zbraní,,  ale,  silná  žena,  pravá  žena  vidí, 
že  toho  není  schopna,,  v  tom  že  je  její  síla,  že 
jí  nelze  překročiti  meZp  napravuje  její  a  povzná- 
ší  k  sobě,,   aby   zase   jej   i  sebe  přiblížila   rodině. 

Hřeší-li  žena,,  hřešívá  právě  vinou  mužovou. 
A  zvláště  spadá  vina  na  muže,,  když  vlastně  již 
před  sňatkem  mohlo  se  zameziti  nesrovnalostem 
(Dianě  de  Lys^  1853).  Proto  nutno  nejen  stejné 
povinnosti,  ale  i  stejná  práva  přiřknouti  oběma 
pohlavím,  v  manželství  i  před  ním.  Tam,  kde  už 
i  volba  se  děje  s  uvážením,  v  plném  vědomí  mravní 
zodpovědnosti,  manželství  jest  šťastné  a  radost- 
né. Helena  (Un  pere  prodigue),  která  nežli  se 
provdala,  vymínila  si  lhůtu  na  rozmyšlenou,  ukáže 
se  pak  neobyčejně  jemnou,  taktní  a  stejně  mravně 
pevnou  i  vysokou,  jako  její  Ondřej.  Osvědčí  to 
zvláště  v  chování  k  otci  Ondřejovu,  marnotrat- 
níku, který  chtěl  se  o  ni  ucházet  sám  a  o  němž 
lidé    nedobří   myslí,    že    jest  jejím   milencem. 

A  tedy,  dívky?  Mají  sílu  povahy,  která  lás- 
kou se  jen  vzmocňuje.  Marcelle  (Demi-monde), 
ačkoliv  vyrostla  v  ovzduší  toho  světa,  který  nemůže 
se  rovnati  vysokým  kruhům  šlechtickým,  ale  napo- 
dobuje je,  v  němž  „láska  není  tak  obtížná  jako 
nahoře  a  také  není  tak  nákladná  jako  dole",  v  „po- 
losvětě",  jak  to  Dumas  nazval,  má  od  přírody 
v  sobě  všechny  velké,  silné  vlastnosti  a  schopnosti 
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ženské.  Stačily  jen  ironické  poznámky  toho,  jenž 
ji  miloval  a  dovedl  oceniti,  aby  nepotřísněna  do- 
tud dovedla  poznat  nebezpečí.  Rozhodla  se  pra- 
covati. Chtěla  býti  učitelkou;  stala  se  však  dříve 
jeho  ženou.  Dívka  má  právo  i  povinnost  k  prá- 
ci. A  Elisa  (La  question  ďargent,  1857),  dcera 
zchudlého  šlechtice,  odmítá  ruku  bohatého  par- 
venua,  duševního  a  citového  neomalence,  který  ji 
chce  oslnit  svými  poklady,  jichž  nenabyl  způso- 
bem právě  jemným,  obvyklým  však  poněkud  v  kru- 
zích obchodních ;  odmítá  jej,  neboť  on,  i  když 
chtěl  jí  ukázati  svoji  lásku,  kalkuloval :  dávaje 
jí  připsati  million,  činí  tak,  aby  v  případě  ne- 
zdařených obchodů  měl  se  čím  krýti;  ucházeje 
se  o  ni,  nepomýšlí  než,  jak  by  získal  krásné  že- 
ny, která  by  mu  ještě  umožnila  vstup  do  kruhů, 
jež  mu  jinak  byly  zavřeny.  A  přece  byla  odhod- 
lána zprvu  vejíti  v  ten  sňatek  k  vůli  rodičům. 
Toť  vskutku  dívka,  která  svobodně  si  počíná  ve 
volbě  chotě. 

Elisa  nemůže  se  mu  oddati ;  nebyla  by  mu  rov- 
na: celým  nitrem  stojí  nesmírně  výš,  hospodářsky 
by  na  něm  závisela.  A  paní  Durieu,  vypravujíc 
jí  o  svém  položení,  jak  nesměla  nikdy  ani  dětí 
vychovávat,  jak  pro  svou  závislost  hmotnou  mu- 
sila  být  poddanou,  mlčící  otrokyní,  která  přece 
však  na  konec  ukázala  velmi  mnoho  rozhledu, 
nutí  svým  případem  přemýšlet  o  svém  názoru: 
žena  a  muž  mají  si  být  hospodářsky  rovnocenní. 
Dumas,  zdá  se,  souhlasí.  Nezašel  příliš,  posuzuje 
pouze  rozumem  svazek,  který  má  být  spojením 
srdcí  a  niter?  A  jsou-li  ta  ve  shodě,  co  tu  záleží 
na  nerovnosti  té  či  oné  strany?  Kdy  jen   takové 
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naprosté  rovnosti  hospodářské  by  bylo  třeba?  To 
není  dopověděno,  ale  dobře  bylo  myšleno.  Vždyť 
o  to  také  běželo,  aby  chytráckým  nastrojováním 
v  podobných  i  jiných  nerovnostech  neutonula  na 
konec   celá    hospodářská    síla    národní. 

Nemůže-li  dívka  volně  rozhodovati  o  sobě,  i 
když  jest  schopna  manželství,  zákon,  který  jin- 
dy sám  jest  příčinou  mnohých  nešvarů  mezi  man- 
žely, ji  uvolní;  když  dojde  plnoletosti,  bude  jed- 
nati; do  té  doby  její  odpor  nebude  lehce  nucen 
k  poslednímu.  A  dcery  mají  znát  zákon,  mají 
ho  užít. 

Tak  rozhodla  se  učiniti  Hermina  (Le  fils  na- 
turel). Byla  jemná,  oddaná,  plná  čisté  vroucnosti, 
ale  přes  to  rozhodná  a  sebevědomá.  Kdož  na  ni 
činili  nátlak,  byli  jen  vzdálenější  příbuzní ;  byla 
sirotek.  Činili  tak  z  předsudků,  z  nichž  ji  čás- 
tečně vyvedla  láska,  s  níž  jediné  volila.  Slečna 
Hackendorfova  (L'ami  des  femmes)  jest  ještě  sa- 
mostatnější, neváhá  ani  ukázati  své  náklonnosti. 
Pozorujete,  že  jen  cizinka  může  u  Dumasa  vy- 
růst výš,  nad  tradici  ženy  francouzské,  nad  bur- 
žoasní  ideál  čisté  ženy? 

Nejideálnější  dívkou  jest  u  Dumasa  Rebecca  (La 
femme  de  Claude,  1873).  Miluje  Klaudia  Rupe- 
ra,  u  něhož  žije  s  otcem,  jenž  se  zúčastňuje  jeho 
prací.  Ale  jelikož  on  jest  mužem  jiné,  s  ním  ani 
nežijící,  zlé,  kruté  a  zvrhlé  ženy,  odchází  s  ot- 
cem na  cesty  po  východě.  Doufá,  že  na  věčnosti 
dojdou  spojení.  Její  otec,  odpovídaje  ženě  Ru- 
perově,  dává  průchod  pevnému  přesvědčení,  že 
jeho  dcera  miluje  asi  beznadějně,  z  toho  důvodu 
nechce  prý  se  vdáti,  a  proto  odchází.  Neboť  ona 
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jest,  jako  byla  jeho  žena,  co  nejpočestnější.  Když 
„byla  ve  věku,  že  mohla  chápati,  otevřel  jsem  jí 
dokořán  knihu  přírody  a  vyložil  jsem  jí  ji  prostě 
a  loyálně.  Vše,  co  Bůh  učinil,  jest  vznešené;  žádná 
duše  lidská,  ani  duše  panenská,  nemá  práva  se  tím 
urážeti,"  vysvětluje  a  připomíná  tak  tento  mou- 
drý žid  rodičům  zásadu,  dnes  již  obecněji  uzná- 
vanou. 

Jen  abychom  doplnili,  jaké  jsou  většinou  po- 
stavy dívčí  u  Dumasa,  uvádíme:  Marthe  (Deni- 
se), nemohouc  se  provdati,  jelikož  její  ženich  není 
jí  hoden,  vrací  se  do  kláštera,  odkud  ráda  byla 
vysvobozena.  Mathilde  (Question  ďargent)  odhod- 
lává  se  provdati  za  muže  rodiči  jí  nabízeného, 
jejž  dříve  odmítala,  jen  aby  dobré  a  zklamané 
Elise  dostalo  se  toho,  po  němž  toužila.  Annette 
(Francillon)  ošetřuje  svého  synovce,  obírá  se  usta- 
vičně kuchyní,  celá  ztrácí  se,  šťastna  z  toho, 
v  drobných  pracích  domácích ;  a  raduje  se,  že 
se  jí  dostane  muže,  který  jest  sice  o  dvacet  let 
starší  jí,  ale  který  má  týž  vkus,  názor,  touž 
povahu  jak  ona. 

Matka  vůbec  u  Dumasa  jest  jakoby  jen  du- 
še, nic  tělesného,  hmotného  jí  nezmítá ;  dívky 
nemají  žádná  než  rysů  ušlechtilých  až  heroic- 
kých ;  omlouval  a  povznášel  padlou ;  zavrhoval  jen 
ženu  bez  citu.  Ženu,  která  nezná  nic  než  své  tělo. 
která  ubíjí  srdce  i  rozum  mužův,  která  vskutku 
jako  by  přišla  vždy,  jen  aby  zničila  muže,  plníc 
tajemné  poslání  zkázy,  ženu,  která  nutně  na  ko- 
nec se  představila  onou  apokalyptickou  šelmou, 
jež  se  našemu  dramatiku  zjevila  jako  nejvyšší 
neštěstí  doby  a  jíž  chtěl  současnost  zbaviti.  Těch 
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a  podobných  žen  typy  rád  by  uvedl  na  jeviště 
všechny,  kdyby  bylo  možno,  aby  prý  se  tím  způ- 
sobem   zhnusily,    aby    odstrašily. 

Takový  je  případ  Noěmi  Clarksonové  (L'étran- 
gěre,  1876),  třebaže  je  případem  trochu  zvlášt- 
ním; její  ničivá  síla  totiž  se  musí  dramaticky 
vyložit,  omluvit.  Byla  otrokyní  a  nemilosrdně 
s  matkou,  každá  jinému  pánu,  prodána.  Matka 
zapřísáhla  ji,  pomstíti  se  na  muži.  Tu  ona,  do- 
bře vzdělána,  prchne  svému  pánu,  vyhledá  syny 
svého  prvního  vlastníka  a  přivede  jej  do  zhou- 
by. Provdá  se.  Dvě  hodiny  po  sňatku  opustí  mu- 
že, s  nímž  se  spojila  toliko  obchodně ;  opustí  Ame- 
riku a  v  Evropě,  jako  panenská  mstitelka  svého 
pohlaví  a  vyšší  žena,  způsobuje,  že  se  muži  pro 
ni  střílí,  ruinují  atd.  Jednoho  by  byla  mohla 
milovat,  inženýra  Gérarda,  jenž  však  miluje  Ka- 
teřinu, kterou  provdali,  když  on  se  ostýchal  pro 
její  bohatství  se  o  ni  ucházet.  „Ale  dobro  vždy 
vítězí  nad  zlem."  Ranou  z  revolveru  pana  Clark- 
sona    padá    muž    Kateřinin,    zmámený  „cizinkou". 

Vinný  člen  manželství  padá.  Vlastní  skutečnou 
šelmou,  která  způsobuje  „ohromné  zaprodávání 
se,  které  k  nám  všude  vniká  a  nás  rozděluje," 
jest  žena  Klaudia  Rupera  (La  femme  de  Claude). 
Má  onu  nenasytnou  nestoudnost,  jak  říká  Dumas, 
jíž  se  žena  plně  odsuzuje.  Nejen  že  nezachvěje 
jí  nejmenší  cit  lásky  mateřské,  ona  mimo  to  jest 
i  ještě  vlastizrádkyní.  Ruper  nemůže  konečně  než 
ji  zabit.  A  toto  heslo,  jediné  východisko  podle 
Dumase,  jediná  možnost,  jak  učiniti  neškodnou 
takovou  záhadnou  šelmu,  tento  výkřik  úzkosti  „Zab 
ji"  (tue-la),  to  heslo  pronesené  tu  jako  rada  vpřed- 
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mluvě  k  dramatu,  vyvolalo  autorovi  polemiku  a 
zvláště  přispělo  k  tomu,  že  byl  označen  nepříte- 
lem žen. 

Ale  on  vykreslil  ty  a  takové  ženy,  aby  „muži 
od  nich  s  hrůzou  prchali  a  ženy  se  jich  děsily". 
Chtěl  ukázat,  ty  že  rovněž  nehodí  se  pro  manžel- 
ství, jako  ženy  rozené  klášternice  asketické  (Dia- 
ně de  Lys).  A  zase  obě  ty  ženy,  i  ta,  která 
je  krutou  sfingou  chladného  nitra,  i  druhá, 
žena  pohaslého  srdce  a  cynického  rozumu,  nej- 
hnusnější  ve  zvrácenosti  svého  ženství,  obě  jsou 
vždy  z  jiného  národa,  cizí  racy.  Ženu  francouz- 
skou Dumas  nemůže  skreslit  ani  k  tomu,  ani  k  ono- 
mu pólu.  Tu  jde  cestou  domácí  tradice  ideové ; 
duch  francouzský  chce  představovat  ve  všem  roz- 
umnou a  zdravou  přirozenost. 

Přehlédnete-li  ty  obrazy  žen  z  dramat  Duma- 
sových,  kolik  v  nich  jest  ušlechtilých  charakterů 
ženských!    Jak   mnohé   přibližují   se  ideálu! 

On  požaduje  pro  ženy  úměrné  vzdělání,  sebe- 
ur,čení  ve  volbě  chotě,  konečně  všecka  lidská  prá- 
va. Radí  jim  chápati  a  bráti  život  reálně;  praví 
padlým,  že  jen  mužem  mohou  býti  rehabilitová- 
ny. Ukládá  oběma  stranám  tytéž  povinnosti  i  sho- 
vívavost, vida  jen  v  souručenství  záchranu  obou; 
doporučuje  hojné  užívání  shovívavosti  straně  jed- 
né,  plnění   povinností   straně   druhé  i  naopak. 

Ale  chce  osud  žen  polepšit,  přinutí-li  muže  ve- 
řejně jim  přiznat  jich  práva  a  muže  napravit  zá- 
konnými ustanoveními.  Chtěl  jaksi  cestou  prak- 
tickou, bezpečně  a  navždy  poraziti  zlo,  jež  se  roz- 
bujňovalo  v  jeho  době.  A  proto  bojoval  o  vyhle- 
dávání otce,  přinucení  otce  dítka  nemanželského, 
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aby  plnil,  k  čemu  jej  lidskost  zavazuje,  a  pak 
o  upravení  zákona  rozlučitelnosti  manželství.  Do- 
šel jistého  úspěchu;  zákon  Naquetův  o  rozluči- 
telnosti manželství  z  r.  1888  je  částečně  výsled- 
kem  jeho   práce. 

Ale  právě  proto,  že  chtěl  ozdraviti  zákonem, 
nuceným  vnějškem,  zkažený  poměr  mezi  oběma 
pohlavími,  nepronikl  k  jádru  problému.  Utkvěl  pří- 
liš na  tradici.  Jak  mohl  doufat,  že  tím  způsobem 
přemění  ženu-šelmu  v  člověka,  který  i  když  chy- 
buje, aspoň  tolik  má  odpovědnosti  za  své  činy, 
že  cílevědomě  a  bez  užitku  neničí  jiné?  Jak  mohl 
doufati  v  její  překonání  bez  niterné  proměny? 
Jinak  celkem  se  mohly  zdát  prostředky  jeho  správ- 
nými. Do  nitra  však  měl  nejprve  sestoupiti.  Jen 
v  nás,  v  duši  naší,  v  našem  myšlení  á  cítění  jest 
zárodek  opravy,  neboť  pak  i  konání  naše  bude 
lepší,  A  u  ženy  také  a  hlavně ;  jen  ideální  ne- 
beské království  Kristovo  mohlo  Magdaleny  i  Mes- 
saliny  a  Agrippiny  přeměniti  v  krásná  a  planoucí 
srdce  ženská.  Jen  cesta  morální,  cesta  k  novému 
člověku  jest  cestou  osvobození.  Bez  ní  budou  zlí 
muži  i  strašné  ženy  vždy  klamati,,  tu  ostražitěji, 
tam  brutálněji.  A  zákon,  zdaž  se  nedá  vždy  obe- 
jít? Zákon  musí  být  v  nás,  v  tom  nejbezpečnější 
spása. 

A  povšimneme-li  si,  jakými  vykreslil  muže,  jen 
tak  mimochodem,  jak  tu  příležitostně  naznačeno, 
uvěříme  jeho  slovům,  která  promlouvá  k  Sarcey- 
ovi  v  předmluvě  k  „Svatební  návštěvě"  (Une  visitě 
de  noces):  „Udával  jsem,  zrazoval  své  pohlaví 
ve  prospěch  ženy  a  vy  mě  obviňujete,  že  jí  nemi- 
luji."  Ale   budeme   opatrně    bráti  jeho   výrok,   že 
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ženu  vystavil  veřejné  kritice,  neboť  učinil  tak  jen 
se  ženou  jedinou,  ženou  polosvěta,  ale  onu  apo- 
kalyptickou ženu-šelmu,  která  tělem  i  duchem  zra- 
zuje a  ubíjí,  spíše  toliko  jen  naznačil,  neosvětlil 
však  zúplna  a  ne  vy  ložil.  Neposuzoval  ostatně  vztah 
muže  a  ženy  s  hlediska  trochu  úzkého,  jak  mu 
zamíření    dala    již    „Dáma    s  kameliemi"? 

Rovněž  budeme  opatrní  při  jeho  slovech  o  li- 
terární stránce  díla  z  předmluvy  k  „Marnotratné- 
mu otci"  (Un  pere  prodigue),  kde  míní,  že  ne- 
třeba ničeno  vynalézati,  že  třeba  toliko  to,  co 
jest,  řaditi  a  klassifikovati,  že  dramatu  stačí:  sku- 
tečné v  základě,  možné  v  činech,  důmyslné  v  pro- 
středcích. Neboť  jest  zřejmo,  že  bráně  žen  a  bo- 
juje za  jich  práva,  idealisoval  je  často,  že  konečně 
rozděliv  je  ve  dvě  skupiny,  žen  a  nadžen,  chcete-li, 
šelem,  symbolisoval  je  v  typy  vhodné  pro  dra- 
ma these,  ale  nikoli  pro  drama  realistní;  to  jest 
správné  ovšem  s  jeho  stanoviska.  Na  kolik  bývá 
„skutečné  v  základě"  sujetem  jeho  dramat  a  the- 
se? Také  není  v  jeho  dramatech  vždy  „důmysl- 
né v  prostředcích";  jeho  prostředky  odpuzují  ty, 
kdož  jinak  souhlasí  v  podstatě  s  jeho  idejemi. 

V  tom  ve  všem  je  pramen  jisté  rozpoltěnosti, 
která  přivodila  nedůvěru  k  jeho  dílu.  Přisvědčí- 
me-Ii  v  základě  na  konec  jeho  myšlence,  že  člo- 
věk mravní  jest  již  určen,  že  třeba  teprve  uči- 
niti, zbudovati  člověka  sociálního,  tedy  usoudíme 
vždy,  tohoto  člověka  nového  že  on  nehledal  cestou 
k  tomu  nejvlastnější!  Pro  jeho  krásné  snahy  uzná- 
me, že  byl  v  boji  o  emancipaci  ženinu  jedním  z  bo- 
jovníků nejstatečnějších  a  nejvytrvalejších,  neboť 
v  něm  pokračoval  uvědoměle  a  skoro  programově, 
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ale  reformátorem  v  poměru  ženy  a  muže  nebyl. 
Nevadil  mu  v  tom  jeho  intellektualismus?  Neboť 
rozum  dobře  postřehne,  co  je  špatné,  i  dovede 
je  sbořiti,  aby  velká  srdce  mohla  vystaviti  novou 
budovu,    ale   zda    je    sám   schopen    přestavovati? 

Tak  reformátorem  by  tu  spíše  byl  autor  Rosmers- 
holmu  a  Nory,  chceme-li  vzpomenout  právě  jen  dra- 
matika anepřipomínáme-li  dvé  dramat  nesmrtelné- 
ho romanopisce,  velkého  Lva  Nikolajeviče  Tolsté- 
ho,  jež  řeší  otázku  vyrovnaného  soužití  mužův 
a    žen. 

Neboť  nikdy  nestačí  přeměna  zákonů,  nýbrž 
všechna  zla  vždy  odčiní  jen  velká  obroda  vnitřní. 
Kdo  dnes  pro  vztahy  mezi  muži  a  ženami  netoužil 
by  po  ní?  Všichni  prahneme  žízní  po  životě, 
životě  radostné  pravdy  a  důvěřivé  svobody... 
„Rosu   dejte,   nebesa,    s  hůry!" 


c& 


3.  NACRT  O  STRAŠNÉM  ÚDĚLU 
HELENINĚ. 

Kolikrát  v  životě,  kdy  jasné  poznání  nás  opou- 
ští, chtíce  vyložiti  si  těžké  zjevy  světa  lidského, 
uchylujeme  se  k  velkým  symbolům  nebo  jasným 
pravdám  starého  ducha  hellénského!  A  jako  by 
nám  krásný  obraz  věci  přiblížil  a  duševnímu  zra- 
ku zpřístupnil,  zdá  se  nám,  že  chápeme,  hluboká 
pravda  hellénská  nás  osvěcuje,  nazíráme  s  ní  a 
skrze  ni  přesněji  ve  svou  životní  cestu.  Vzpomeňme 
jen,  kolikrát  si  opakujeme,  když  napětí  lidské  vůle 
se  láme,  když  úsilí  člověkovo  takměř  po  zákonu 
ztroskotává,  řecký  názor  o  závisti  bohů,  a  nehle- 
dáme úměrně  příčinu  tam,  kde  by  nám  o  ní 
více  a  jasněji  pověděla  správná  i  pevná  poznání 
o  vývoji  společnosti  a  působení  sil,  jež  jej  ovlá- 
dají. 

A  to  proto,  že  ty  symboly  i  pravdy  jsou,  více 
než  správné  jakožto  poznání,  silně  výrazné,  hutné 
a  jasné  ve  své  básnické  podstatě.  Dávno  nevěříme, 
že  přírodní  dění  je  vedeno  bytostmi,  jimiž  je  na- 
plněn les,  vzdychá  hora,  bují  řeka  a  dme  se  mo- 
ře, a  přece  líbí  se  nám  obraz,  kdy  za  postavu 
domnělého  božstva  vložíme  vše  to,  co  v  přírodních 
silách,  jichž  pozorujeme  dokonaleji  účinky,  než 
známe  druhdy  vlastní  příčiny,  zůstává  slabému 
našemu   duchu   nezbadaného,    ne-li    nepřístupného. 


152  KNIHY    ZVONU 

A  když  takové  obrazy  a  podobné  pravdy  vy- 
tvoří velký  obraz  literární,  bude  jedním  z  těch, 
které  putují  literaturou.  Takové  věčné  postavy, 
scény  nebo  příběhy  každá  doba  si  uzpůsobí,  každá 
přijme,   aby  v  nich,  promítajíc  se,  našla  sebe. 

Jak  by  byl  tvořivý  a  neúnavný  ten  duch  hel- 
lenský  nebyl  našel  i  obraz  osudu  ženina?  Toho 
osudu,  který  přečasto  neznává  středočeští,  skoro 
vždy  nucen  jíti  cestou  nejzazší?  Nebyla-li  tak, 
jak  to  právě  dětská  naivita  středověku  vytvořila, 
žena  vždy  buď  zbožňována  nebo  ujařmována?  Ne- 
jevívala-li  se  buď  tvorem  vyšším,  božským,  nebo 
zase  nižším,  méně  cenným  muže?  A  znali  ji  buď 
jako  sobeckou  a  nepříčetnou  ničitelku  nebo  blaho- 
dárnou matku ;  tu  je  apokalyptická  saň,  u  níž 
vše  podléhá  zkáze  otravného  dechu  jejích  lživých 
úst,  tu  zase  spasný  anděl,  jehož  čisté  srdce  je- 
diné ve  své  tiché  pokoře  a  neuhasitelné  touze  sebe- 
obětování přináší  vykoupení.  Lítice,  zkázonosná 
příšera  a  zase  nevyčerpatelný  zdroj  života  v  krá- 
se plynoucího  a  pramen  utěšujícího  blaha.  Je  třeba 
uvažovati,  kolik  v  tom  bývá  sebeklamu,  jenž,  ne- 
chtě viniti  muže  promítá  jakožto  chyby  nebo 
přednosti  v  duši  ženy  to,  co  tkví  začasto  příčinou 
v    druhých  ? 

I  pro  tato  dvojí  pojetí  ženy  literatura  řecká 
našla  svůj  obraz.  Stal  se  jím  život  té,  která  ty- 
pisuje  ženu,  zvláště  v  poesii  řecké  a  odtud  v  li- 
teraturách skoro  všech.  Helena,  žena  Menela- 
ova,  královna  spartská.  Byla  proklínána  už  ve 
starověku.  Jako  ženu  nešťastnou  pro  svou  krásu, 
trpící  za  svou  vášeň,  hrůznou  v  tom,  kolik  běd 
přinesla  své  rodině  a  soukmenovcům,  znal  ji  stře- 
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dověk,  vtěliv  to  v  stálý  přívlastek  její  „krásná", 
takže  potom  již  ani  nerozlišoval  a  tragické  pří- 
běhy kterékoli  ženy  vynikající  lepotou  staly  se 
příběhy  „Krásné  Heleny",  i  když  už  nezvána  ani 
spartskou  ani  trojskou.  Ještě  renaissanční  novella 
tak  s  výstražným  proklínáním  vzpomene,  že  krása 
Heleny,  unesené  Paridem  ze  Sparty  do  Troje,  byla 
vlastní    příčinou    desetileté    války. 

Ale  Helena  byla  krásná.  A  jako  přemíra  vše- 
ho, tak  velká,  nesmírná  krása  vymáhá  si  výsady, 
dobývá  ústupkův.  V  tom  obojím  pojetí  její  osob- 
nosti a  jejího  osudu  tkví  také  dvojí  softd  a 
dvojí  Helena,  budiž  toho  historickou  příčinou  s  lid- 
ským jejím  osudem  její  legendární  původ  božský 
či  cokoli  jiného. 

Podnět  k  obrazu  dvojí  Heleny  je  už  v  kres- 
bě dvou  velkých  básní  Homérových.  Tam  ona 
sama  při  loučení  s  Hektorem  odprošuje  ho,  sebe 
zvouc  „zlostrůjnou"  ženou,  přeje  si,  aby  jí  při 
zrození  byla  raději  zhoubná  vichřice  odnesla  do 
pustých  hor  nebo  uvrhla  do  řvoucích  vln  rozbou- 
řeného moře.  Krátce  Helena  sama  v  sobě  vidí 
původ  tolika  zla  a  tolika  hrůz,  že  si  povzdychne : 
„Kéž  bych  byla  zemřela  dříve!"  Ale  zase  vde- 
chuje svým  majestátem  a  svou  krásou  tolik  úcty 
a  němého  údivu,  že  sami  vůdci  trojští,  když  se 
na  ni  dívají,  ana  stoupá  na  hradby,  praví  o  ní, 
že  nedivno,  když  pro  takovou  ženu  oni  i  Achajsští 
snáší  tolik  běd.  A  také  stařičký  Priamos,  když 
ji  zve,  aby  mu  ukázala  svého  dřívějšího  chotě 
a  spatřila  bývalé  přátele,  omlouvá  ji,  není  ničím 
vinna  před  ním,  to  bozi  způsobili  tu  zlou  válku 
jemu    a  jeho    zemi. 
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Jakmile  s  Heleny  sňata  odpovědnost  za  válku, 
jakmile  pojat  velký  boj  za  nutnost  bohy  zavině- 
nou, zůstává  v  jejím  nitru  žena  se  všemi  hlubo- 
kými city  ženskými,  se  všemi  slabostmi  tak  prostě 
lidskými.  Oznamují,  že  se  bude  potýkati  Paris 
s  Menelaem,  poslem  je  Iris.  Zvěst  zaplaví  rázem 
hruď  Heleninu  city,  roztouží  se  po  bývalém  muži, 
po  otci  a  matce  a  městě  rodném,  tak  až  pod  tísní 
citu  vychází  z  domu  zahalena  a  roníc  slzy.  A  pře- 
ce brzy  potom,  jak  se  vůči  zbabělému  Paridovi, 
jímž  div  nepohrdá,  ukáže  slabou,  slabou  z  překoná- 
vající síly  vášně! 

Ale  proto  přece  nevykreslil  ji  Homér,  jako  že- 
nu ničemnou,  beze  studu,  bez  ženskosti.  I  u  něho 
trpí  pro  to,  že  její  krása  tolik  podněcuje  muže. 
Helena  se  v  třetím  zpěvu  Iliady  oboří  na  Afro- 
ditu,  že  ji  chce  snad  už  dáti  opět  jinému  muži 
a  lká:  „Já  nesmírné  mám  hoře  v  srdci,"  to  pro 
ten  křehký  a  tak  hrozný  dar,  jakým  je  opravdo- 
vá krása,  budící  všude  jen  vášně  a  nestatečná 
v  boji  i  kázni. 

Ať  si  tato  různá  místa  básní  Homérových  ne- 
jsou téhož  původu,  tolik  z  nich  je  jasno,  že  už 
v  staré  epice  řecké  dáno  je  dvojí  pojetí  Heleny, 
jako  ženy,  která  svou  krásou  hubí  své  okolí, 
ženy-ničitelky,  kterouž  úlohu  osudnou  si  sama  uvě- 
domuje a  nad  sebou  zoufá,  jednak  jako  ženy, 
která  svou  velkou  krásou,  jež  uvádí  vše  v  harmo- 
nii, jiné  utěšuje,  že  nedbají  strastí  a  běd,  je  plna 
něhy    a  citu,   dárkyně    vnitřních    štěstí . . . 

Obojí  toto  pojetí  rozvíjeno.  O  lyriku  Stesi- 
chorovi  se  vypravuje,  že  pro  jakousi  báseň,  jíž 
Helenu   zatracoval,   ztratil   zrak   a  nabyl   ho   zase, 
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sotva  napsal  na  ni  palinodii  pochvalnou,  vynášející 
její  ctnost,   velebící   Helenu   božskou. 

Nebylo  ani  možno,  aby  žena  vrcholné  krásy 
a  tak  velkých  osudů,  že  byla  vlastní  osou  velkých 
těch  básní,  byla  tvůrčím  duchem  básnickým  ne- 
chána v  té  haně,  že  nestoudně  odvrhnuvší  věr- 
nost muži,  opustila  s  jiným  svůj  dům,  odplula 
s  ním  do  cizí,  vzdálené  země,  nedbajíc  dítěte, 
proradná  žena  a  zlá  matka.  Slavná  a  krásná  He- 
lena byla  by  pak  jen  ubohá  padlá  žena,  vždyť 
po  Paridovi  stala  prý  se  ženou  Deifobovou,  ba 
vlastizrádkyně  a  zhouba  rodákův,  znova  padala, 
hrůzno  pomyslit! 

Z  toho  očistili  ji  záhy.  Už  Hesiodos  prý  zbá- 
snil,  že  nikoli  Helena,  nýbrž  její  stín,  obraz,  ja- 
kýsi dvojník,  s  Paridem  odplul  do  Troje.  A  Pla- 
ton k  Hesiodovi  poznamenává,  že  Helena  byla 
na  rozkaz  boží  uchvácena  a  odnesena  do  Egypta, 
kde  přetrvala  trojskou  válku,  zatím  co  jen  onen 
stín  její  dlel  s  trojským  Alexandrem.  Z  básně 
Stesichorovy  asi  o  věci  zvěděli  egyptští  kněží 
a  podle  nich  Herodot  vypravuje.  Našel  v  Egyptě 
kostely  a  úcty  k  „cizozemské"  Afroditě  i  líčí,  jak 
Paris,  unášeje  Helenu,  byl  zahnán  k  Egyptu,  při- 
stál v  ústí  nilském.  Ale  tam  král  Próteus,  za- 
držev Helenu  a  sebrav  poklady,  vyobcoval  Pari- 
da  za  to,  čím  se  prohřešil  na  Menelaovi  a  právech 
pohostinství.  A  teprve  po  dobytí  Troje  Rekové 
se  přesvědčili,  že  vskutku  pravá  Helena  žila  v  Egyp- 
tě, poslali  pro  ni  k  Próteovi  a  jako  věrnou  choť 
přivedli  ji  zpět  do  Lakedaimonu.  Toť  její  kult 
v  Egyptě,  té  cizí  Afrodity,  tak  ví  tvůrce  řeckého 
dějepisectví    z  úst    egyptských    kněží. 
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Kritický  Thúkidydés  nevědí  sic,  že  by  Helena 
byla  příčinou  války  trojské,  ale  za  nositelku  ne- 
štěstí a  zhouby  přeoe  ji  má.  A  zase  na  druhé 
straně  v  okolí  Sparty  byla  jí  samotné  nebo  s  Me- 
nelaem  anebo  v  souvislosti  s  kultem  Dioskurův, 
jejích  d|vou  bratří  Kastora  a  Polluxe,  prokazová- 
na náboženská  pocta  a  jako  božstvu  jí  obětováno. 

Tragik  Aischylos  nemůže  na  ni  jinak  nazírat  a 
v  jeho  Agamemnonu  zahlédneme  obojí  ten  zorný 
úhel.  Helena  je  tu  i  „pohromou"  i  slávou  a  rá- 
zem to  vyjadřuje  člen  choru:  „Tak  řekl  bych, 
že  přišla  v  město  I  lion  i  ona,  moře  klidného  usmě- 
vavá hladina  a  něžný  klenot  bohatého  pokladu, 
líbezných  kouzlo  pohledů,  růže  omamující  láskou. 
Však  změnila  se.  K  trpkému  svůj  sňatek  konci 
přivedla.  Styk  s  ní  byl  kletbou:  hostinných  práv 
ochránce  ji  poslal  Zeus,  by  stihla  Priamův  rod 
žalem  —  nevěsta  kletá!" 

S  rozkvětem  řečnictví  naskytlo  se  pěkné  the- 
ma  hájiti  této  ženy,  přes  to,  že  byla  příčinou  to- 
lika strastí.  A  hned  obratný  Gorgias  někdy  na 
samém  přechodu  století  pátého  a  čtvrtého,  rozvi- 
nuv sofistickou  dialektiku,  dokazoval,  že  její  útěk 
z  domu  chotě  mohl  se  státi  buď  vůlí  boží  nebo 
tak,  že  ustoupila  násilí,  nebo  že  byla  přemluvena 
nebo  konečně  podlehnuvši  síle  lásky.  I  byla  ne- 
vinna, neboť  proti  bohu  a  lásce  člověk  ničeho 
nezmůže,  nevinna,  když  proti  vlastní  vůli  ustou- 
piti musila  větší  síle  nebo  nedovedla  odporovati 
okouzlení  řeči,  která  jest  velká  moc.  Jen  cvi- 
čením řečnickým  je  patrně  tato  chvalořeč,  po  něm 
však,  přihlížeje  k  věci,  mladší  řečník,  slavný  Iso- 
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kraíés,  jal  se  obraňovati  památky  Heleniny  ve 
své    „Chvále    Heleny". 

Vlastně  tu  odpovídá  svému  předchůdci.  The- 
ma  mu  není  už  jen  možností,  aby  prokázal  řeč- 
nické schopnosti,  osvědčil  sílu  výmluvnosti,  ný- 
brž chce  jím  něco  skutečného  dokázati.  Heleně 
dostalo  se  přednosti,  která  povznáší  toho,  kdo 
jí  má,  nad  sílu,  spravedlnost  i  moudrost.  Dosvěd- 
čuje mu  to  i  Theseus,  který  Helenou  ještě  ne- 
dospělou byl  tak  zaujat,  že  ji  unesl  pln  udaten- 
ství,  obratnosti  vůdcovské,  i  obránil  před  msti- 
teli, i  Herakles,  neboť  i  takové  síle  jako  jeho, 
mohla  Helena  poroučeti.  A  to  vše  způsobila  krá- 
sa. Nesmírná  láska  k  věcem  krásným  jest  v  nás 
vrozena,  působí  pak,  že  cokoli  bez  krásy,  není 
dost  ceněno.  Krása  je  vůbec  „nejznamenitější,  nej- 
cennější a  nejbožštější  ze  všech  věcí  na  světě". 
Svou  sílu  prokázala  tu,  že  vznítila  sice  válku  pro 
Helenu,  ale  jí  se  vzácná  královna  spartská  vy- 
rovnala bohům,  došla  nesmrtelnosti,  dosáhla  bož- 
ské moci,  své  bratry  mezi  bohy  přivedla,  rod 
Pelopův  z  klatby  rodinné  vykoupila  a  ve  Spartě 
za  svatou  bohyni  ctěna . . .  Taková  je  moc  a  síla 
krásy.  Neprýští  íaké  z  ní  nesmrtelnost  básní  ho- 
mérských,  neboť  v  tom,  míní  Isokratčs,  jich  slá- 
va právě,  že  jednají  o  krásné  Heleně?  A  není-li 
její  zásluhou,  že  sjednotila  Reky  k  boji  proti  bar- 
barům? 

Necelá  dvě  desetiletí  před  ním  ten  z  tří  vel- 
kých tragiků  řeckých,  jenž  J€  našemu  vnímání 
nejbližší,  Euripides,  když  byl  už  vylíčil  Helenu, 
krásu  ničící,  kletbu  lidstva,  ana  hubí  národy  a 
na    nevinné    přivádí    zkázu,    pojal   a  uvedl    v  dra- 
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matický  děj  zjev  Heleny  očištěné,  věrné  to  že- 
ny, pečlivé  a  starostlivé  matky,  druhé  Penelopy, 
tím  statečnější,  čím  pro  svou  krásu  více  byla  vy- 
dána pronásledováním.  Přidržel  se  stesichorovské 
tradice  o  Heleně  meškající  v  Egyptě,  zatím  co 
v  jejím  jméně  krutě  bojuje  se  v  Tróji  a  staro- 
dávné I  lion  na  konec  shoří.  Není  to  žena  démon, 
není  žena  tíživý  osud,  nýbrž  dobrá  duše  ženská, 
ryzí  srdce  v  tiché  oddanosti  čekající  toho,  jemuž 
se  oddalo,  chotě.  Nic  jí  neumenšeno  krásy,  kterou 
okouzluje  obyvatele  království  Próteova;  báli  se 
jí  sic,  ale  pak  ji  milují.  Než  tato  krása  jí  samé 
je  těžkými,  strašným  údělem.  Pro  ni  měla  být 
uloupena  Paridem.  Jen  zakročením  Heřiným  od- 
nesena k  Próteovi,  zatím  co  s  trojským  kralevičem 
prchá  fantom.  Skutečně  Helena  stydí  se  za  po- 
věst, kterou  jí  krása  připravila,  nese  ji  tím  tíže, 
čím  je  nespravedlivější,  ubližujíc  její  ctnosti,  rdí 
se  nad  lichou  pověstí,  neboť  lež  trpčeji  se  nese, 
vytýká  příkoří  Venuši,  ba  klne  svému  největší- 
mu daru.  Ošklivá  by  chtěla  být,  pozbýt  krásy  tvá- 
ře ;  ta  lepost,  jiným  štěstí,  jí  připravila  jen  strast, 
bolest  a  utrpení,  pro  ni  ztratila  matku,  bratry, 
vzdálena  je  domova,  stížená  zlou  pověstí,  muž 
jí  zahynul:  „Příliš  osudná  krása  způsobila  vše- 
chna má  neštěstí."  Strašný  úděl!  Sedmnácte  let 
již  očekává  Menelaa,  věrna,  čistá,  a  než  by  měla 
být  jiného,  třebaže  snad  choť  zahynul,  jak  při- 
šla klamná  zpráva,  chce  raději  skončit  život,  za- 
hubit se.  Pronásleduje  ji  totiž  syn  a  nástupce 
Próteův  Theoklymenos.  Ale  Menelaos  se  vrátí, 
jak  jí  předpověděla  věštka,  sestra  Theoklymeno- 
va,    z  níž    má    Helena    jakýs    instinktivní    strach, 
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a  lsti  ženy  Menelaovy  se  podaří,  že  oba  zdrávi 
uniknou  nástrahám  mladého  krále  egyptského 
domů. 

A  přece  dříve  než  takto  výjimečnou  tu  ženu, 
která  se  stala  snadno  symbolem  ženina  osudu, 
přiblížil  lidskému  chápání,  tento  tragik  před  tím 
ve  své  hře  Orestes  však  ji  jakožto  dceru  Dio- 
vu,  zrozenou  z  Ledy,  nechal  vzíti  na  nebe,  potom 
ochránkyni  plavců  a  bohy  ctěnou,  že  jim  svou 
krásou  pomohla  roznítit  boj  mezi  Achajci  a  Troj- 
skými,  aby  ubylo   lidí . . . 

Antika  dala  tedy  už  podklad  každému  pojetí 
záhadné  i  skvoucí  postavy  Heleny,  nevyčerpatel- 
ný symbol  osudu  ženy,  vykouzlila  také  i  fabule, 
z  nichž  bylo  možno  vždy  čerpati  a  nové  a  rozma- 
nité obrazy  malovati. 

Dvěma  dobám  zůstala  Helena  vzdálena.  Viděly 
v  ní  toliko  na  výsost  krásnou  choť  Menelaovu, 
proradnou  manželku  a  původkyni  nesčíslných  běd. 
A  věřily,  zdá  se,  těm  básnickým  obrazům  antic- 
kým, majíce  je  za  historickou  skutečnost  nebo 
aspoň  je  tak  přijímajíce.  Tak  zůstala  od  dvanác- 
tého věku  Helena  všem  středověkým  veršovcům 
jednou  z  žen,  jejichž  osudná  láska  může  býti  li- 
dem takto  výstražným  znamením,  hrozným  příkla- 
dem zcestí,  a  zároveň  kouzelnou  vzpomínkou  ne- 
vyrovnatelné  a  jedinečné  krásy,  jíž  už  nebude  lid- 
stvu dáno  seznati.  Ale  podobně  doba  rozumu, 
probouzející  se  kritiky,  mluvíc  o  její  historické 
postavě,  má  i  básnické  příběhy,  symbolisující  ži- 
votní dění  za  dějinné  skutečnosti ;  třeba  jen  čísti 
rozvážného  a  soudného  Bayla,  původce  velkého 
slovníku    historicko-kritického. 
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Renaissance  ovšem  našla  zálibu  v  jejím  příbě- 
hu, ale  více  pro  epickou  pestrost  a  možnosti  ma- 
lebné než  pro  vnitřní  význam.  Tak  našly  pro 
sebe  smysl  jednotlivých  scén  jakožto  obrázků  váš- 
nivého děje  také  antická  umělecká  zpracování  He- 
lenina  života  v  jednotlivých  episodách  představo- 
vaných na  vásách,  zrcadélkách  a  jiných  předmě- 
tech užitého  umění.  A  tak  snad  zvláště  pro- 
slulý obraz  Reniho,  Únos  Helenin,  oslava  vítěz- 
ství lásky  či  spíše  vášně,  která  překonávající  si- 
lou vydává  ženu  v  ruce  vítězovy,  že  s  ním  klid- 
ně odchází,  aby  vstoupíc  na  jeho  loď,  opustila 
otčinu,  domov  i  rodinu,  ten  povzbudil  básníky 
k  četnému  oslavování,  opěvování  lásky-vášně  a 
jejích  vítězství. 

Klassická  doba  ve  Francii,  zbožňujíc  antiku,  ne- 
dovedla si  představiti,  že  by  toliko  krásou  byla 
Helena  tak  mocně  okouzlovala  svět  i  bohy,  a  vtip- 
ný světák  a  básnický  rytíř  Méré  mínil,  že  prý 
s  tou  krásou  se  u  ní  družil  jistě  i  bystrý  a  jem- 
ný duch,  květ  její  krásy  byl  orosen  duchaplno- 
stí,  a  tím  vítězila. 

Bylo  ještě  daleko  k  tomu,  by  se  našlo  básnické 
zhodnocení  osudu  Helenina.  Teprve  velkému  Goe- 
thovi,  když  ji  učinil  středem  druhého  dílu  Fau- 
sta  a  uvedl  ji  tam  v  sen  i  skutečnost,  stala  se 
představitelkou  osudu  ženina,  vzala  na  se  její 
všechny  slabosti  i  vděky,  velké  vnitřní  touhy  vře- 
lého srdce  i  křehkost  těla.  Soustředila  k  sobě 
ovšem  smysl  celého  dílu,  který  se  zavrcholuje 
oslavou  věčně  ženského,  je  mu  středem  i  osou. 
Naplnění  ženského  losu,  od  věků  téhož  a  jediného, 
její   sláva    v  mateřství,    velký    cíl   to   oddané   síly 
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a  něžné  slabosti,  vykouzleny  tu  smělou  tvořivostí 
básnickou  v  příběhu,  jenž  mísí  legendu  a  skuteč- 
nost, aby  urval  kus  pevné  půdy  pro  symbolický 
děj.  A  není  základ  jeho  z  téže  půdy,  z  níž  vzešel, 
aby  stejnou  řečí  k  srdci  lidskému  mluvil,  příběh  Ma- 
riin? Nežije  také  v  ní  konečně  celá  žena  v  matce? 
Osud  ženy,  ženy  matky,  vskutku  dosud  nejveleb- 
něji i  nejkrásněji,  protože  silnou  prostotou  plného 
života,  byl  vtělen  básnicky  v  úchvatný  obraz  Ma- 
rie, matky  toho,  jenž  se  obětoval  za  lidi.  Jen  od- 
daná „dívka  Páně"  mohla  se  stát  matkou  tako- 
vého syna,  její  mateřství  nutně  bylo  jejím  bo- 
lestným triumfem.  Tak  legenda  právem  pochopila 
a  herojskými  rysy  oslavila  prostinkou,  a  přece  zá- 
zračnou skutečnost. 

Helena  Goethova,  úsilím  vyvábena  z  podsvětí, 
žije  ještě  domněním  a  sny  starého  života,  žena 
roztoužená  po  čistém  a  silném  životě  citu  po  bo- 
ku mužově,  ale  přeměňuje  se  a  přechází  v  sku- 
tečnost, aby  vešla  jako  paní  hradu,  šťastna,  že 
může  ve  svém  těle  zase  žíti  na  světle  slunečním. 
Než  osud  krásné  ženy  i  tu  jde  za  ní,  všude  budí 
vášně  v  mužských  hrudích.  A  žena-matka  vrací 
se  raději,  když  naplnila  los,  za  synem,  znovu 
k   vládkyni   podsvětí. 

Goethe  Fausta,  už  vlastně  patřící  době  roman- 
tické, sám  vyšed  z  Euripidových  pojetí  Heleny, 
dal  tak  podnět  širšímu  i  hlubšímu  zhodnocení 
vzácné  postavy  básnické.  Zjevila  se  mu  jako  pra- 
typ   ženy. 

Jeho  příběh  Helenin  je  zároveň  oslavou  ženy 
a    to    ženy    svrchovaně   krásné,   před    níž   i  hrubý 
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lid  (Lynceus)  nadšen  zmlká  a  mluví,  jen  aby  pěl 
chválu  božské  leposti,  avšak  i  spolu  soudem  nad 
její  vinou,  i  když  pro  nesmírný  dar  krásy  není 
bez  příchuti  tragičnosti,  právě  pro  křehkost,  jeť 
prý  krása  „drzá",  leda  dokud  ji  nezníti  Orkus  nebo 
nezkrotí  stáří.  Sama  jeho  Helena  si  posteskne: 
,, Krása  ke  štěstí  se  pro  vždy  nedruží."  Sloučením 
těchto  dvou  dějových  prvků  básník  symbolisuje 
si  zároveň  pevnou  cestu  ženinu  životem,  anať  vlast- 
ně ani  nevědouc  jen  hledá,  jak  splnit  svatý  Zá- 
kon vesmírný,  a  v  tom  tkví  i  její  vítězství,  do- 
vedla-li  po  něm  jít,  ale  také  její  pád,  když  se 
mu  zpronevěřila.  Na  široké  základně  velké  pravdy 
životní   je    koncipován    jeho   symbol. 

Proto  také,  ač  vzpomene  legendárního  Hele- 
nina  dvojnictví,  jež  může  být  ochranou  její  cti, 
ač  ze  zkazek  řeckých  pro  ni  najde  i  omluvu  v  po- 
lovičním vdovství,  že  Paris  přišel,  když  Menelaos 
dlouho  v  dálce  zápasil  za  krétské  dědictví,  přece 
jen  ponechá  výtky  i  s  vyhrůžkou  smrti.  Polozje- 
vení,  Phorkyas,  přestrojený  to  Mefistofeles,  aby 
právě  tlumočil  soud  básníkův,  věrná  hospodyně- 
otrokyně,  budí,  ztělesňuje  a  pronáší  výčitky  svě- 
domí ženě,  která  se  zpronevěřila  posvátnosti  domá- 
cího krbu,  jehož  oheň  pro  zápal  vášně  nechala 
vyhasnout. 

Ale  přijde  Euforion,  syn  Heleny  a  Fausta,  zná- 
mý z  pověstí  řeckých,  jako  synáček  její  a  Achilův. 
Motiv  dítěte  dovršitele  štěstí  lásky!  Neboť  ona, 
jak  se  v  básni  vyznává,  opájí  pár  toliko  štěstím 
lidským,  ale  „k  vytržení  božskému  stvoří  skvost- 
nou   trojici".    Tím    mluví   jasně    básníkův    názor, 
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snad  i  nějak  životem  příliš  dotčené  nitro.  A  není 
k  tomu  v  arkadickém  životě  hutným  symbolem 
znázorněno  štěstí  života  rodinného  v  prosté  síle 
a  lahodné  jednoduchosti,  z  níž  člověk  čerpá  jen 
okřáni? 

Při  Goethově  velkolepém  obraze  Heleny  jen 
můžeme  litovati,  že  se  básník  více  nesoustředil, 
když  tak  ze  široka  budoval  základnu  obrazu;  že 
nezachoval  více  kázně  umělecké,  když  na  příklad 
uplatnil  všechny  znalosti  bájí  a  zkazek  o  slavné 
královně  spartské  na  újmu  životnosti  episody  He- 
leniny.  Ideově  totiž  pojal  tuto  postavu  starořeckých 
pověstí  neobyčejně  hluboce  lidsky  a  vytvořil  v  ní 
krásný  symbol. 

Mohlo  by  se  zdát  přímo  významným  pro  ná- 
rody, pokud  jejich  ducha  chceme  uznávati  a  na- 
lézati v  jich  poesii,  zda  dovedou  a  s  ochotou  oce- 
ňují antickou  tu  ženu,  najdou  v  báji  o  ní  kus 
osudu  ženina  a  vyloudí  odtud  nové  symbolické 
vyznání  víry  životní.  Tu  totiž  shledáme,  že  ti 
národové,  jichž  celkový  charakter  plane  touhou 
po  svobodě,  má  zálibu  ve  všem  spontánním,  vol- 
ném a  také  je  toliko  cení,  váže  si  nade  vše  svo- 
bodných projevů  ducha  lidského,  ti  nevyhnuli  se 
podivuhodnému  mythu  o  Heleně  a  úsilně  sestu- 
povali v  podsvětí  myšlenky,  aby  odtud  vyvedli 
oživenou  její  postavu  v  nové  světlo  svého  poznání 
a  nazírání.  Ale  duch  národův,  kteří  dávají  před- 
nost daným  pravdám,  pevným  a  neměnným  po- 
znáním a  v  krutá  jich  pouta  váží  nitro  lidské, 
ten  duch  hieratické  ztrnulosti  a  vládcovské  sebe- 
úcty   nemohl    porozuměti,    kolik   cenných   pokladu 
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tají  sám  mythus  o  Heleně  a  v  jaký  skvost  dá 
se  vybrousiti  kterýkoli  úlomek  jeho  věkovité  a 
bohaté    drůzy. 

Francie,  která  tak  ochotně  přijala  Goetheho, 
v  němž  nutně  pocítila  ducha  spřízněného,  přes 
dočasné  nepřátelství,  nemohla  pominout  Helenu, 
již  proto  nikoliv,  že  její  literatura  a  umění  vů- 
bec vždy  se  zvláštní  úctou  skláněly  se  před  kaž- 
dou krásou.  Tak  je  tu  Helena  Banvillova  (ve 
sbírce  Les  Exilés,  1867),  skvoucí  krása,  žena  mi- 
lující a  pro  lásku  strádající,  jejíhož  příkladu  spon- 
tánního, volného  života  zaslepený  svět  nedbá,  Helena 
Leconta  de  Lisle,  jejíž  starší  náčrt  patří  už  ro- 
ku 1845,  ale  která  se  proměnila  v  představitelku 
epochy  historické  a  hybné  její  síly,  jež  vsáhla 
ve  spor  dvou  kultur  (ve  sbírce  Poěmes  antiques, 
1852),  a  pak  Helena  ballad  Paula  Fořta  nebo  He- 
lena H.  de  Régniera,  které  jsou  vtělením  a  zjeve- 
ním nejvyšší  krásy,  vždy  osudné,  ale  pro  jejíž 
přítomnost  mezi  sebou  lidé  jsou  ochotni  oběto- 
vat vše,  a  ovšem  i  sám  život,  neboť  taková  svrcho- 
vaná krása  i  se  svým  tragickým  akcentem  je 
teprve  vlastní  korunou  života,  jeho  jediným  zmno- 
žením, pravým  obohacením,  nejvlastnějším  posvě- 
cením a  harmonickým  zavrcholením. 

Tak  i  velkému  umělci  E.  Poeovi  její  krása  jeví 
se  záchrannou  lodičkou  v  příboji  vln  nejistoty, 
sama  Helena  stále  živou  sochou,  která  v  ruce 
držíc  věčnou  lampu,  zdvíhá  ji  božským  pohybem, 
neboť  s  ní,  strážkyní  ohně  věčného,  přichází  knám 
z   kraje   nesmrtelnosti    —    Psýché. 

Bude   asi   v  každé    literatuře    moderní  podobná 
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adorace  krásy  obrátivší  se  k  Heleně  spartské  a 
v  její  kráse  spatřující  symbol  všeho  toho,  čeho 
třeba    duši   k  posvěcení   a  rozzáření    života  . . . 

Ale  sám  osud  Helenin  znovu  dal  látku  k  drama- 
tickému zpracování  E.  Verhaerenovi  v  jeho  čtyř- 
aktové  tragedii  „Spartská  Helena"  (Hélěne  de 
Spartě,  1912),  jež  vyšla  v  ruském  překlade  Brju- 
sovově  a  německém  Zweigově  dříve  než  v  ori- 
ginále. V  této  lyrické  tragedii  rázem  poznáme 
vroucího  básníka  erotických  „Hodin",  básní  a  kon- 
fesí lásky  od  jejího  rozpuku  a  plného  života  až 
k  sešeřívání,  kdy  utichl  smyslový  var  hárající 
barvami  a  tvary  a  jako  vzdušná  pableskující  pá- 
ra vznáší  se  nad  světem  forem  jediná  trvalá  pra- 
podstata,  stále  se  ohrožující,  duše,  vlastní  nositel 
citů,  toužebně  splývajíc  s  družkou  a  doplněním, 
aby  v  sobě  ožily.  Nekonečná  touha  duše  ryzí  a 
čisté  po  nekonečném,  nejvyšším  a  nejsvětějším, 
jež  je  trvalé,  pevné  a  klidné,  jež  má  nehynoucí 
mír,  ta  mluví  i  z  této  básně  dramatické. 

Psychologicky  opřel  se  asi  belgický  básník  o  tra- 
dici euripidiOvskou,  ale  ještě  více  zlidštil  thema,  jteiště 
více  přiblížil  zemi,  ponechav  arci  to,  co  od  ro- 
mantismu je  vždy  nejvlastnějším  příznakem  lá- 
tek o  Heleně,  vítěznou  krásu  tragickou.  A  tu  je 
vlastní  východisko  i  jádro  Verhaerenovy  drama- 
tické básně.  Nesmírná  a  nehynoucí  krása  stala 
se  Heleně  strašným  údělem,  nikoli  štěstím,  pro 
ni  nemůže  dojít,  čeho  právě  nejvíce  lační,  po  čem 
nejvíce  žízní  duše  prošlá  útrapami,  nemá  a  nebu- 
de míti  (leda  ve  smrti!)  klidu  a  míru  v  tichém 
koutě  domova,  do  něhož  dýchá  své  příjemné  teplo 
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tajemným  dechem  láskyplný  krb  domácí,  jak  by- 
chom řekli  my  seveřané. 

Obratně  vyhnul  se  otázce  její  viny,  jako 
by  jí  nebylo  a,  jak  naznačeno  v  euripidovském 
zpracování,  nechává  jí  uvést,  ale  přímo  z  Troje, 
rozradostněným  Menelaem  jako  pravou  královnu 
v  královskou  Spartu,  sídlo  i  ochranu.  S  ne- 
dočkavou toužebností  po  něčem  velkém  a  ne- 
obyčejném, s  jásavým  nadšením,  jakého  jsou 
schopni  právě  jen  lidé  žijící  svobodně  a  od- 
daně všemu  velkému  i  jasným  ideálům,  stojí 
lid  na  náměstí  před  Menelaovým  palácem,  aby 
uvítal  ženu  zázračné  krásy,  tu,  pro  niž  se 
vypravilo  celé  Řecko  vyrvati  ji  z  rukou  zžen- 
štilých barbarův.  Čeká  starý,  mladý,  ženy,  mu- 
ži, a  všichni  už  předem  podléhají  čarovnému 
kouzlu  její  velkolepé  a  jasné  krásy.  Klekají  před 
ní,  matky  zdvíhají  děti,  aby  ji  spatřily  a  zapama- 
tovaly si  den,  kdy  pohlédly  v  tvář  věčně  oslnivé 
kráse,  i  mohly  se  dotknouti  jejího  roucha ;  vír 
tají  ji  nadšeně.  A  s  nimi  ti,  koho  krvavou  rukou 
dotkl  se  osud  pro  to,  že  vyvolala  lítici  války, 
Elektra,  jež  mstíc  smrt  otcovu,  vraždila  mat- 
ku a  teď  by  nejraději  prchla,  i  oba  bratří  Kas- 
tor a  Pollux,  na  něž  osud  teprve  čeká.  Jásavým 
voláním  zástupu,  šestkrát  vykřikujícím  jméno  He- 
lenino,   uzavírá   se   první  jednání. 

A  probudivši  se  mezi  zdmi  jediného  a  pravého 
domova,  kde  po  boku  chotě  chce  v  pilné  práci 
domácí  tráviti  poklidně  dni  důvěrné,  milé  a  hře- 
jivé intimity,  bez  burácející  vášně,  která  ji  tak 
rozedrala    nitro,    radujíc   se   potom  z  věrné   oddá- 
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nosti  svému  muži  a  těšíc  se  z  jeho  pevné  a  ne- 
spalující lásky,  Helena,  je,  ach,  příliš  záhy  vy- 
burcována k  novému  životu  trudnému  —  a  pří- 
činou, jako  dříve,  kdy  se  nechala  unésti  v  Tróju, 
její  krása.  Tu  nejprve  vlastní  bratr  Kastor  stržen 
nabízí  ji  svou  prudce  divou  a  násilnickou  lásku. 
A  sotva  se  chce  Helena  utišiti  z  této  bolesti  a 
zahladiti  krvavé  vrásky  duše  z  takové  hrůzy,  při- 
jímajíc důvěrné  přiklonění  se  Elektry,  kterou  hla- 
dí po  vlasech,  vydráždí  tímto  dotekem  v  panen- 
ském těle  vražedkyně  vlastní  matky  její  divou 
duši  a  ta  ji  zraní  roztoužením  své  lásky  lesbic- 
ké. Ale  jen  ji  odmítla,  Helena  láskou  umdlená 
a  toužící  po  jemném  styku  duší,  znovu  má  trpěti, 
přichází  totiž  druhý  bratr  Pollux,  příliš  pružný 
a  ohebný,  aby  hned  projevil  své  úmysly  zaujmout 
místo  Menelaovo,  získati  Helenu  a  vládnout  La- 
kedaimonem. 

„I  jen  chvilenka  klidu  je  mi  odepřena  na  ze- 
mi," povzdychne  si  Helena.  Avšak  hledá-li  kli- 
du v  přírodě,  ani  netuší,  že  zatím,  co  se  pro  ni 
vraždí,  i  tam  mezi  polobožstvy  čeká  ji  stejné  utr- 
pení. Sotva  se  zbavila  jedněch  dotěrných  much  své 
krásy,  které  ji  dovedou  v  nejkrásnějším  jejím  xoz- 
vití  vnitřním  jen  pokálet  a  pít  přissávajíce  se  k  ní, 
tu  místo  útěchy  v  háji  volá  na  ni  chlipný  satyr, 
najada  i  bachantka  opity  jejím  zjevem  vyznávají 
jí  lásku.  „O  bídy  celého  mého  těla,"  volá  ne- 
šťastnice příliš  obdařená  jedním  darem  božím  ne- 
vědouc, kam  vyjíti,  kam   se  uchýlit. 

A  když  zatím  Kastor  zabil  Menclaa  ze  žárli- 
vost' a  vtělená  lítice  Elektra,  rozvášněná  tím,  za- 
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bila  Kastora,  tu  ubíhajíc  Istně  opatrným,  chytře 
rozváženým  i  obratně  zastřeným  nabídkám  Pol- 
luxovým,  neboť  vše  ji  jen  stíhá  svou  slizkou 
roztoužeností  pro  její  krásu,  obrací  se  nešťast- 
nice k  bohu.  Prosí  Dia,  aby  ji  vytrhl  ze  života 
a  uvedl  nikoli  v  podsvětí,  nýbrž  v  pusté  nic  věčnosti. 
Je  vzata  na  nebe.  Neumírá,  nýbrž  zakončuje  novým 
osud  starý,  neboť  nic  nezmírá  úplně ;  je  zasnoubena 
bohu.  Trpěla  pro  svou  přílišnou  krásu,  ale  co 
je  to  utrpení  lidské  proti  věčnosti?  Jako  mrak 
na  útesech,  přejde,  rozplyne  se.  Utrpení  také  ne- 
pronikne tajemstvím  skutečnosti  jako  ony  mraky 
neroztříští  skal.  A  Helena  byla  pouze  žena.  Po- 
něvadž však  přes  svůj  velký  dar  krásy  nepoznala 
pýchy,  smí  najíti  lepší  osud,  dojít  nových  spo- 
jení v  novém  životě  . . . 

Moderní  básník,  vyšed  z  antických  legend  o  He- 
leně, zosobnil  na  nich  svůj  osud  ženy,  ale  za- 
hrotil  věc  v  jednom  směru;  krása,  jeden  z  nej- 
větších skvostů  ženy,  nejmocnější  její  zbraň  a 
nejpevnější  štít,  jak  ukazuje  příběh  Frynin,  ale 
zase  pravý  zdroj  útrap,  ne-li  smrti,  jak  svědčí 
trpký  los,  jaký  zakusila  Lais,  ta  je  východiskem 
i  osou  dramatu  a  tím  osudu  ženina  vůbec.  Ale 
pak  jen  pod  jedním  úhlem  zorným  tu  je  pozo- 
rován. 

Verhaeren,  chtě  zobraziti  krutý  úděl  krásy  a 
na  Heleně  nemohl  než  chopiti  se  tradice  tam, 
kde  ji  nechal  Euripides.  Helena  řeckého  tragika 
rovněž  touží  po  klidném  životě  po  boku  chotě, 
a  zatím  je  stále  obtěžována  Theoklymenem,  je- 
muž se  musí  chytrostí  i  opatrností  brániti,  a  zase 
skoro    instinktivně   se   bojí    jeho  prorocké   sestr) 


P.    M.    HAŠKOVEC:    PÍSEMNICTVÍ   O    ŽENÁCH  169 

Théonoé.  Něco  z  onoho  uvízlo  v  Kastorovi  fran- 
couzského dramatu,  tuto  připomíná  v  díle  Ver- 
haerenově  Elektra.  Ale  Helena  belgického  básní- 
ka prožila  episodu  trojskou,  není  novou  Penelo- 
pou,  jako  Helena  Euripidova  boží  vůlí  zachrá- 
něná na  půdě  egyptské  před  bezectím.  Také  je 
roztoužena  po  smírném  životě  domácím  a  jeho 
čistotě,  která  jako  ranní  rosa  ovlažuje  duši,  avšak 
nikoli  z  povahy  věrné  a  oddané  choti  vůbec,  ný- 
brž z  únavy  lásky,  z  trpkého  poznání  ovoce  se 
stromu  vášně  spalující. 

Tato  hořká  kapka  pelyňku  v  kypivém  poháru 
života  vzdaluje  se  silně  inspirace  antické,  jaká 
prochvívá  zvláště  prvním  jednáním  francouzské 
tragedie  o  Heleně.  „Antika",  jak  na  ni  obyčejně 
myslíváme,  nechtívá  znáti  zhořknutí  radostí  ži- 
vota, třebaže  dobře  ví  o  neúchylném  řádu  přírod- 
ním a  nutném  odkvěte  Jiný  duch  tu  mluví  z  mo- 
derního básníka,  duch  vládnoucí  jeho  erotice  z  Ho- 
din. Ten  žádá  produševnění  všech  vztahů  mezi 
mužem  a  ženou,  v  nich  spatřuje  trvalé  a  silné  pou- 
to i  nevyprchající  zdroj  radosti  a  úkoje  ve  všech 
touhách  citové  bytosti  lidské.  Neboť  kult  hmo- 
ty ubíjí,  sláva  těla  a  jeho  krásy,  není-li  prcha- 
vá, je  zhoubná.  Básníjk  ji  samu  nezatracuje,  vždyť 
celé  první  jednání  je  velkou  její  oslavou,  ale 
ukazuje  na  bědy,  jež  přináší,  není-li  její  pýcha 
zlomena  tím,  že  je  postavena  na  podklad  duševní. 
Krása  těla  jen  projev  duše.  Překonání  těla  du- 
chem, ovládnutí  jeho  i  formové  krásy  čímsi  vni- 
ternějším. 

Zkřesťanštělou  Helenou  je  „Spartská  Helena" 
Verhaererova,  vždyť  prošla  už  křtem  silného  du- 
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cha  a  posvěcením  něžného  ženství  u  Goetha.  Ni- 
koli slepé  popření  a  marné  pokořování  těla,  ný- 
brž jeho  zovládnutí  a  prosvěcení,  to  vede  k|  vy- 
koupení z  jeho  otroctví.  Dítě-vykupitel  je  toliko 
jeden  toho  projev,  ovšem  nejvlastnější,  nejpřiro- 
zenější, a  proto  „nejlidštější".  Tento  motiv  a  vů- 
bec motiv  ženy-matky  arci  pominul  belgický  bá- 
sník a  tím  jen  zúžil  psychologickou  základnu,  aby 
jeho  Helena  mohla  zobrazovat  osud  ženin  v  jeho 
plnosti.  Ale  on  také,  ač  nechává  ji  přivésti  od 
Troje,  tedy  vinnou,  a  ač  líčí  ji  s  palčivou  žízní 
po  smírném  životě  domácím,  tedy  umdlenou  vášní, 
přece  ani  výtky  nikde  nevzbudí  ani  nenechá  v  He- 
leně procitnouti  lítosti  nad  chybou.  Tímto  jeho 
postupem  vyprahla  půda  pod  jejím  psychologic- 
kým organismem,  že  hra  více  než  odrazu  život- 
nímu blíží  se  dramatickému  demonstrování  toliko 
suchým  rozumem  pojaté  myšlenky. 

Ale  mohla  Helena  ze  Sparty  tak  otrávená  vášní, 
kterou  plála  a  kterou  stále  kolem  sebe  budí,  zlo- 
mená skoro  a  hledající  proto  poklidný  mír  a  ti- 
ché závětří  daleko  od  větrů  a  příbojů  vášnivých, 
mohla  taková  žena  ještě  vyzařovati  onu  velkou  a 
oslňující  krásou?  Básník  chtě  jí  propůjčiti  křes- 
ťansky cítící  duši  i  posunuv  proto  její  duševní 
stav  věrně  oddané  a  cudné  ženy  na  základnu  zkla- 
mání a  odvrácení,  ale  ponechav  jí  anticky  skvě- 
lou a  zářící  krásu,  nevnesl  v  její  postavu  a  její 
psychologii  cosi  nesouměrného?  Vyhrotil  v  posled- 
ní možnost  jednu  složku  problému  ženy,  velmi 
originelně    a  obratně    věc    ztypisovav    na    Heleně. 

Není  však  řešení  záhady  osudu  ženina  na  pod- 
kladě  řeckých  pověstí   v  smělé   visi  Ooethově  ne- 
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jen  širší,  ale  tím,  že  je  tam  právě  přidružen  i  mo- 
tiv Euforionův,  lidštější  i  básničtější?  Verhaere- 
nova  dramatická  báseň  o  Heleně  je  ovšem  soustře- 
děnější, ale  také  ideově  užší,  je  umělecky  a  li- 
terárně jednotnější,  zda  však  proto  neztratila  na 
hloubce? 
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Don  Quijotc  29 


Dumas  otec   (Alex.)  135 
Dumas  syn   (Alex.)  129,  132 
až  150 

Erasmus  Rotterdamský  126 
Etienne  Pasquier  28 
(l')Etrangěre   (drama   Duma- 

sovo)  416 
Euripidés  157,  161,  166,  168, 

169 

Fejfalik  (JuU  63 
(la)  Femme  de  Claude,  dra- 
ma   Dumasovo    137,    144, 

146 
Fénelon  65 
Fiction  dc  1'aiglc  69,  70,  73, 

77 
Fiction  du  lion  69,  72,  73,  77 
Filip  z  Maiziěres  v.  Maiziéres 
Filis  a  Flora  14  —  18  (obsah), 

19,  21,  22,  35 
(le)    Fils    naturel,    hra    Du- 

masova,  133,  136,  139,  141, 

144. 
Flaška  z  Pardubic  v.  Smil 
Florence    et    Blancheflour 

v.  Soud 
Fort  (Paul)  164 
Francillon   142,  145 
Froissart  33,  69 

Gascoigne  118,  119 

Gerson  (Jan)  130 

Goethe  84,  160-163  (Helma 

v  2.  díle  Fausta),  164,  170, 

171 
Golias  45 
Gorgias  156 

Guallaco  (Leonardo  del)  124 
Guillaume    de    Machaut    v. 

Machaut 


Hádka  vína  a  vody  46 

Hádka  vody  s  vínem  (špa- 
nělská) 47 

Hátzlerin  (Clara)  26 

Hamlet  117 

Heinzelein  z  Kostnice  27  —  28 

Helena  spartská  152  —  171; 
trag.  Euripidova  157  až 
159  (obsah),  161,  165;  the- 
matem  lit.  franc.  164 

Hcnri  Baude  28 

Henri  ďAndeli  46 

Herodot  155 

Héroět  (Ant.)  131 

Heisodos  120,  155 

Heywood   (John)  125 

Hodiny  (Les  heures  claires, 
Les  H.  ďaprěs  midi,  Les 
H.  du  soir,  tři  erotické  sbír- 
ky Verbaerenovy)  165,  169 

Homér  153,  154 

Hne  Hne  et  Eglantine  21 

Hugo  z  Orleansu  45 

Hus   (Jan)  35,  40,  84 

Charles  ďOrléans  78 
Chaucer  67,  68,  85,   125 
Chelčický  40,  84 
Choliěre  28 

Christine  de  Pisan  28,  67,  130 
Chvála   Heleny,   řeč   Jsokra- 
tova  156,  157 

Ibsen  (Henrik)  150. 

(les)  Idées  de  Madame  Au- 
bray,  hra  Dumasova  139 

Isokratés  156,  157 

Italské  zpracování  sporu  o  ry- 
tíře a  klerka  26 

Jacopone  da  Todi   124 

Jan  Lucemburský  12,  48,  76 


Jehan  de  Condé  v.  Condé 
Jeroným  sv.  121 
Jiří  Poděbradský  40,  84 
(le)  Jugement  ďamour  19 
Juvenile  consilinm  57,   62 

Kateřina  Siennská  85 
Karel  I.,  král  český  a   (IV.) 

cis.  něm.,   48,   54,   67,   69, 

70,  76,  77,  78,  80 
Karel  V.,  král  franc.  65,  66, 

67,  78 

Karel  VI.,  král  franc.  65,  66, 

68,  72,  78 

Klerk  (význam  a  společ.  mí- 
sto) 13 

Kníže  (II  principe)  Macchia- 
velliho  65 

Komedie  plná  omylúv,  hra 
Shakespearova  114 

Konstant  (o  císaři  Konstan- 
toví) 63 

Kornel  ze  Všehrd  (Viktorin) 
57,  58,  62 

Kristina  Pisanská  v.  Christi- 
ne  de  Pisan 

La  Sále  (Antoinc  de)  59 
Leconte  de  Lislc  164 
Lcssing  64 

Lukian  Samosatský  120 
Lupáč  z  Hlaváčova  (Prokop) 

57,  58,  61,  62 
Lyly  (John)  126 

Machaut  (Guillaume  de)  12* 
25,  59,  64,  65,  68,  74.  75, 
76,  82,  83,  85 

Macchiavelli  65 

Macrobius  45 

Maiziéres  (Philippc  dc)  30, 
66,  67,  71.  76 


Manuel  (Juan)  85 
Marbod  z  Rennes  122 
Marstellcrn   (Von  den)  27 
Marnotratný  otec  v.  (le)  Pere 

prodigue 
Matěj  z  Janova  51,  77 
Maupassant  55 
Melior  a  Ydoine  22,    23,    25 

(obsah),  26 
Merck  r  134 

Méré   (chevalier  dc)   160 
(la)  Messe  des  oiseaux  28,  60 
(der)  Minner  und  der  Kricgs- 

mann  26,  27 
Mnoho  povyku  pro  nic   (hra 

Shakespearova)  114 
Moliěrc   134 
Morel  v.  Deschamps 
Mše   ptačí,    báseň   Condéova 

28,  60 
Musset  137 

Nová  rada  39,  51,  52,  53, 
55,  57,  58,  61,  62,  63,  65, 
73,  74,  77,  78,  79,  83;  jmé- 
no 57  —  62;  útvar  63;  ráz 
65,  79  a  n.;  původ  65  —  76; 
doba  složení  78  —  79;  cena 
34,  81 

Ondřej  z  Dube  7!» 

Ovidius  13,   18,    120 

(z)  Pardubic  v.  Sni  i  I 
Pasquiei  (Etienne)  28 
Patechio   ((.nardo)    124 
Pavel  apoštol  120 
Petr   z    Lusignana,    král   cy- 

perský  66,  76 
(un)  Péře  prodigue,  hra  Du 

masová   1. ;:>,  138,  1  12,  1  1',) 
Petrarca  65 


Philippe  de  Maiziěres  v.  Mai- 
ziěres 

Podkoní  a  žák  11,  29-40, 
41-44,  48,  51-55,  58,  59, 
60,  61;  obsah  29  —  30;  oce- 
nění 39— 40;  původ  33-35, 
ráz  35  —  37;  skladatel  37  až 
39 

Poe  (E.  A.)  164 

Poulain  de  la  Barre  131 

pravenie,  francouzsky  dit,  69, 
64,  73 

Primát  (Primas)  45 

(la)  Princesse  de  Bagdad,  hra 
Ďumasova  141 

Prokop  Holý  84 

Prudentius  45 

Psychomachia  45 

Ptačí  rada  57,  58,  59,  60, 
62 

Pucci  (Antonio)  85 

(la)  Question  ďargent,  hra 
Ďumasova  143,  145 

Rabelais  (Fr.)  131 

Rada  otce  synovi  60,  61,  62, 
65;    její    pravděpodobný 
vznik  61  —  62 

Régnier  (Henri  de)  164 

Reni  (Guido)  160 

Robert  Ďábel  63 

Rozum  (L'Entendement),  bá- 
seň Condého  60 

Roman  de  la  Rose  (o  růži) 
123,  125,  130 

Rozepře  vody  s  vínem  44 

Ruiz  (Juan)arcipreste  de  Hita 
26,  85 

Sacchetti  85 
Sarcey  148 


Sen    noci    svatojanské     (hra 

Shakespearova)  117 
Sen  Scipionův  (od  Macrobia) 

45 
Sen  starého  poutníka  (odMai- 

ziěresa)  66 
Sen  v  sadě  v.  Somnium  viri- 

darii 
Settimello  59 
Shakespear 113, 116, 117, 118, 

119,  126,  127,  128 
Skelton   (John)  125 
Smil  Flaška  z  Pardubic   30, 

38,  39,  40,  46,  52,  53,  54, 

55,  56,  57,  58,  59,  60,  64, 

65,  73,  74,  75,  76,  77,  78, 

79,  80,  81,  82,  83,  84,  85 
Sněm  v  Rcmiremont  18 
Somnium  viridarii  30,  66,  71 
Songe  du  vergier  v.  Somnium 

viridarii 
Songe  du  vieil  pělerin  v.  Sen 

starého  poutníka 
Soud   o   lásce    (Le   jugement 

ďamour)  19-21,  34,  60 
spor,  literární  útvar  11,   12, 

14,  15,  41,  42;  jeho  původ 

44-45;    themata    12,    45; 

rozšíření  42 
Spor  duše  s  tělem  12,  41 
spor  o  rytíře  a  klerka  12—29 
Spor  vína  a  vody  44 
Spor  zimy  s  létem  46 
Stesichoros  154,  155 
Sibot  124 
Stricker  124 
Suchenwirt  (Peter)  85 
svár  v.  spor 

Svár  vody  s  vínem  41—56 
Svár  vody  s  vínem,  obsah  48 

až    50;    skladatel    41—44. 

48,  52-55;  význam  50-51 


Svatební  návštěva    v.   Visitě 

de  noces 
synkrisis  13 

Štítný  51,  62 

(the)  Taming  of  a  shrevr  118, 
126 

(the)  Taming  of  the  shrew, 
lira  Shakespearova, v.  Zkro- 
cení zlé  ženy 

Teichner  (Heinrich)  85 

Telemach  (Fénelonův)   65 

tenso,  provencalský  název  pro 
lit.  spor,  v.  debat  a  spor 

Tertullian  120 

Théby  (Roman  dc  Thěbes)  1  8 

Theodulus  15 

Thúkidydés  156 

Piraquellus   (Andrcas)   131 

Todi  (Jacopone  da)   121 

Tolstoj   (L.  N.)  150 

Tomáš  Akvinský  65 

Václav  IV.,  král  český  48,  53, 
54,  64,  65,   07,  72,   78,  80 


Václav  Lucemburský,   vévo- 
da brabantský  69    ' 
(die)  Weinprobe  47 
Verhaeren   (Emile)    165-171 
Vigny   (Alfred  de)   132 
Viktorin    Kornel    ze    Všehrd 

57,  58,  62 
Vilém   IX.  z  Poitiers,   truba- 

dúr  14 
(Une)  Visitě  de  noces  148 
Vitry  (Philippe  de)  68 
Voltaire  84 
Všehrd  v.   Konici 
,, Výchova  knížete"  65 

Závis  65,  82,  83;  literární 
autorství  písně  82—3 

,  .Zkouška  vína"  47 

,, Zkrocení  zlé  ženy",  hra 
Shakespearova  113—120, 
126,  128 

Zweig  (Stephan)  165 

,, Životospráva  vladařská"  6.") 
Žižka  (Jan)  81 


P.   M.   HUkoYOC:    Proudy. 
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> 

»     154. 

» 

12. 

> 

»     161. 

» 

8. 

shora 

»     169. 

» 

1 

zdola 

Mi  nablízku  m.  na  blízku  (rovněž  103,  9). 
»  jediné  m.  jedině  (rovněž  73,  5;  11S,  13  d.). 
»  nejenže  m.  nejen  že  (rovněž  85,  2;  119  8  d.). 

>  jakoby  m.  jako  by  (rovněž  42,  9;  106,  9). 

>  nositeli  m.  nositely. 

>  ÍAipáč  m.  Lukáč. 
»  _//'  m.  ji. 

>  třebaže  m.  třeba  že   (rovněž  ledaže  77,  15). 
»  za/o  m.  za  to. 

»  7!Šecek  m.  celý. 

»  zdvihají  m.  zdvihají  (rovněž  166,  1S). 

»  spoléhajíc  m.  spoléhajíc. 

»  artistou  m.  ariisou. 

>  foklesek  m.  poklések. 
»  střílejí  m.  střílí. 

>  snášejí  m.  snáší. 

>  svrchovaná  m.  svchovaná. 
;>  silnou  m.  silnou. 

»    Verharrenova  m.  Verhaererova. 
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